
 مسئلۀ عدالت آموزشی 
در دهۀ نخست دورۀ جمهوری اسلامی

چکیده
در نخس��تین س��ال‌های دورۀ جمهوری اسال�می، جریان‌های انقلاب��ی به‌دلیل غلبۀ 
گفتمان سوسیالیس��تی، عدالت آموزش��ی را به دولتیک‌ردن مراکز آموزشی و برچیدن 
مراکز و مؤسس��ات آموزشی خصوصی تفس��یر کردند. بااین‌حال و برخلاف این تفسیر 
به‌تدریج از سال 1361 مقابله با آموزش عمومی و عالی دولتی آغاز و عدالت آموزشی 
به خصوصیک‌ردن مراکز و مؤسس��ات آموزش��ی تفسیر ش��د. درحالیک‌ه این موضوع 
با برداش��ت نخستین انقلابیون از عدالت آموزش��ی و با سیاست‌های دولت چپ‌گرای 
مهندس میرحس��ین موس��وی در تعارض بود. ازهمین‌رو مسئلۀ این پژوهش آن است 
که درنتیجۀ چه شرایط و فرایندی تعریف و مصادیق عدالت آموزشی در دهۀ نخست 
دورۀ جمهوری اسال�می دچار چرخش ش��د و خود به مسئله تبدیل شد؟ فرضیۀ این 
پژوهش آن اس��ت که در آغاز دورۀ جمهوری اسال�می، غلبۀ گفتمان سوسیالیستی و 
دولت‌گرایی موجب معناکردن عدالت آموزش��ی به آموزش کاملًا دولتی ش��د، ولی در 
س��ال‌های نخس��تین دهۀ 1360 افزایش جمعیت و تقاضا، و مشک��لات فزایندۀ مالی 
حکومت به‌دلیل جنگ، موجب چرخش گفتمانی و گرایش به خصوصی‌سازی آموزش 

و معناکردن آن به عدالت آموزشی شد.
در ای��ن پژوهش از روش کتابخانه‌ای برای گردآوری داده‌ه��ا و از روش تاریخی برای 

تحلیل داده‌ها استفاده شده است.
کلیدواژه ها: عدالت آموزش��ی، آموزش رایگان، آم��وزش دولتی، آموزش خصوصی، 

پهلوی، جمهوری اسلامی.

دانشیار گروه جامعه شناسی، دانشگاه تربیت مدرس
علی محمد حاضری

hazeri_@modares.ac.ir 

دانشجوی دکتری تاریخ انقلاب اسلامی؛ پژوهشکدۀ امام خمینی)س( و انقلاب اسلامی
امین آریان راد )نویسندۀ مسئول(

amin.arian.rad@gmail.com

تاریخ دریافت: 1396/2/13 | تاریخ پذیرش: 1396/4/21

| 1
45

-1
71

ص 
 ص

| 1
ی 

یاپ
ۀ پ

مار
| ش

 13
96

ن  
ستا

 تاب
ر و

بها
ل | 

راو
دفت

ل، 
 او

ال
| س

ب 
قلا

ۀ ان
 نام

خ
اری

| ت



146

| 1
39

6 
ن 

ستا
تاب

 و 
ـار

ــ
 به

|1
رۀ 

ما
 ش

ب |
قلا

ۀ ان
نام

خ 
اري

|ت

مقدمه
بدون تردید، آموزش‌وپرورش مهارت‌های شناختی را به کودک می‌آموزد و توانایی تفکر را رشد 
می‌دهد، ولی روشن نیست که آیا این مهارت‌ها می‌توانند رابطۀ میان آموزش‌وپرورش، موقعیت 

شغلی و درآمد فرد را تبیین کند؟
دراین‌باره دو پارادایم وجود دارد: پارادایم کارکردگرایی و پارادایم انتقادی. پارادایم کارکردگرایی 
مدرسه را سازوکاری موثر برای تمایز و تخصیص افراد مستعد و ابزاری برای ایجاد مهارت‌های 
شناختی می‌داند )شارع‌پور، 1386، صص56-57(. برای نمونه گاسلین1 سه کارکرد اساسی برای 
آموزش‌وپرورش قائل اس��ت: حفظ و انتقال فرهنگ، نوآوری، اکتش��اف و انتقال دانش جدید و 

تخصیص افراد به موقعیت‌های مختلف در جامعه )شارع‌پور، 1386، ص20(.
براساس این پارادایم برخی نظریه‌پردازان کارکرد آموزش‌وپرورش را موجب تحرک اجتماعی 
و تحقق‌بخ��ش عدال��ت اجتماعی می‌دانند؛ آنان تأکید دارند که عدالت آموزش��ی از مهم‌ترین 
مطالباتی است که ذیل عدالت اجتماعی شمرده می‌شود. از این جمله هاینمن2 تأکید میک‌ند که 
طبق یافته‌های بسیاری از تحقیقات، عدالت آموزشی متغیری بسیار مهم در موفقیت و پیشرفت 
دانش‌آموزان در کش��ورهای درحال‌توسعه و فقیر است؛ هرچند زمینۀ اجتماعی–اقتصادی هم 
نقش درخوری دارد )حسینی، 1389، ص20(. کلمن3 نیز معتقد است که ایجاد امکان آموزش 
رایگان برای بچه‌ها بدون درنظرگرفتن س��ابقۀ خانوادگی، طبقۀ اجتماعی، قومی، نژادی و نیز 
جنس از ضروریات عدالت آموزشی است )سرخ جعفر، 1386، ص107(. از دیدگاه این دسته از 
نظریه‌پردازان، آموزش کالایی عمومی است؛ بنابراین آنان مخالف آموزش خصوصی و خواهان 
آموزش دولتی هستند. از دیدگاه آنان گسترش آموزش خصوصی موجب جذب امکانات آموزشی 
بهتر در مراکز خصوصی و اختلاف کیفیت خدمات آموزشی مراکز آموزشی خصوصی و دولتی 

و ایجاد تبعیض می‌شود.
پارادایم انتقادی، تفسیر متفاوتی از آموزش‌وپرورش و رابطۀ آن با جامعه عرضه میک‌ند. این 
پارادایم نیز همانند پارادایم کارکردگرایی، معتقد است مدرسه رابطۀ نزدیکی با جامعه دارد؛ ولی 

1. Goslin
2. Hyneman
3. Coleman
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بر این باور است که مدرسه بیشتر با تقاضاهای نخبگان جامعه رابطه دارد تا با نیازهای کل آن. 
این پارادایم؛ مدرس��ه را عاملی می‌داند که درجهت منافع نخبگان عمل میک‌ند، نابرابری‌های 
موجود را تقویت میک‌ند و نگرش خاصی در افراد به وجود می‌آورد تا وضع موجود خود را پذیرا 
باشند )شارع‌پور، 1386، صص56-57(. پی‌یر بوردیو معتقد است منبع نابرابری در جامعه بیشتر 
ماهیت فرهنگی دارد تا اقتصادی و فاصلۀ بین فرهنگ مدرسه و خاستگاه اجتماعی-اقتصادی 
کودک، عامل مهمی در تعیین موفقیت کودک در نظام آموزشی محسوب می‌شود. به باور وی 
بازتولید فرهنگی ناش��ی از آموزش‌وپرورش یکی از مهم‌ترین راه‌هایی اس��ت که از آن طریق، 
ساختار طبقاتی بازتولید می‌شود و به بیان دیگر، بازتولید اجتماعی ازطریق نهادهای آموزشی 
صورت می‌گیرد؛ به همین جهت او معتقد است که نظام آموزشی بهترین راه‌حلی است که تاریخ 

برای انتقال قدرت پیدا کرده‌است )شارع‌پور، 1386، ص85(.
براساس این پارادایم برخی نظریه‌پردازان دربارۀ کارکرد برابرساز اجتماعی آموزش‌وپرورش تردید 
دارند )حس��ینی، 1389، ص19(. از دیدگاه این گروه، آموزش، کالایی خصوصی است که افراد با 
توجه به قدرت اقتصادی خویش می‌توانند به کیفیتی متفاوت از آن دسترسی داشته باشند؛ بنابراین 
این گروه با آموزش دولتی مخالف‌اند.1 آنان برای اثبات سخن خویش از تحلیل هزینه فایده2 استفاده 
میک‌نند. براساس تحلیل هزینه-فایده آموزش‌وپرورش و آموزش عالی دو نوع فایده دربردارد: فایده 
و بازدهِ غیرمس��تقیم شامل فوایدی که آموزش به‌طور غیرمستقیم برای افراد و جامعه درپی‌دارد، 
همانند رفاه اجتماعی، ارتقای سطح فرهنگ، تغییر رفتار فردی و جمعی. فایدۀ دوم مستقیم است 
بدین معنا که افراد به‌طور مستقیم از آن منتفع می‌شوند همانند افزایش درآمد و سطح رفاه مادیِ 
فردی. براساس این تحلیل ازآنجاکه بیشترین فایدۀ آموزش عالی فایدۀ مستقیم است افراد خود باید 
هزینۀ دسترسی به این فایده را نیز برعهده بگیرند و دولت موظف به تقبل هزینۀ یادشده نیست؛ 
درحالیک‌ه بالابودن میزان بازدهی اجتماعی آموزش عمومی، دولتی‌بودن این س��طح از آموزش را 
تأیید میک‌ند )س��اخاروپولوس و وودهال، 1373، صص83-85(. میلتن فریدمن بر آن است که 
»امر آموزش‌وپرورش دولتی هم، درس��ت مانند تأمین اجتماعی، یکی دیگر از وجوه اش��تراک 

1. ب��رای نقد دیدگاه‌های طرفداران آموزش خصوصی و دولتی ن.ک: حاضری، 1377، صص87-116؛ مهرعلیزاده، 1373، 
صص60-76؛ تسنیمی و سجادی، 1380، صص42-15.

2. Cost-Benefit
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میان فلسفۀ حکومت استبدادی ازیک‌طرف و فلسفه‌های حکومتی سوسیالیستی ازطرف دیگر 
است. در اینجا هم دولت‌های اشرافی و استبدادی پروس و حکومت پادشاهی فرانسه پرچم‌داران 
سلطۀ دولت بر نظام آموزش‌وپرورش بودند؛ و تنها به پیروی از اینان بود که روشنفکران متمایل 
به سوسیالیسم در امریکا و انگلستان و بعدها جمهوری‌خواهان در فرانسه هم به زمرۀ حامیان 
عمدۀ دخالت دولت در امور آموزش‌وپرورش در کشورهای خویش درآمدند« )فریدمن، 1378، 
ص206(. از دیدگاه وی حامیان آموزش دولتی دو دلیل دارند: 1. تحصیلات عالی علاوه‌بر منافع 
شخصی، منافع اجتماعی بسیار گس��ترده‌ای دارد. 2. برای فراهم‌شدن برابری فرصت‌ها، صرفِ 
پولِ دولت ضروری است؛ درحالیک‌ه به‌نظر وی مقصود از منافع اجتماعی روشن نیست و افراد 
در روی‌آوردن به تحصیل انگیزه‌ای ش��خصی دارند ت��ا اجتماعی. به‌علاوه دولتیک‌ردن آموزش 
اگرچه با هدف کمک به خانواده‌های فقیر صورت می‌گیرد؛ ولی خانواده‌های متوس��ط و بالاتر 
از متوس��ط بیش از خانواده‌های فقیر از آن بهره‌مند می‌شوند و این بی‌عدالتی است )فریدمن، 

1378، صص 240و245-244(.
بنابراین دربارۀ کارکرد اجتماعی عدالت آموزشی و رابطۀ آن با آموزش دولتی میان محققان 
اختلاف‌نظر وجود دارد. برخی خواهان آموزش دولتی در همۀ سطوح آموزشی، برخی خواهان 
آموزش دولتی و اجباری در سطح آموزش عمومی و برخی خواهان آموزش دولتی و نیز خصوصی 
در همۀ سطوح آموزشی به‌موازات یکدیگر هستند. پیش‌فرض این پژوهش آن است که عدالت 
آموزشی زمینه‌ساز برقراری عدالت اجتماعی است. با این پیش‌فرض بحث عدالت آموزشی در 

دورۀ پهلوی و چگونگی تبدیل آن به مسئله در دورۀ جمهوری اسلامی بررسی خواهد شد.
با توجه به تعریف‌های متفاوت از عدالت آموزشی که در بخش بعدی به آن اشاره خواهد شد 
در این پژوهش تنها به رابطۀ عدالت آموزشی و اقتصاد و یا همان رابطۀ میان عدالت آموزشی و 

آموزش دولتی و خصوصی در دورۀ موردبحث پرداخته خواهد شد.
در نخس��تین س��ال‌های دورۀ جمهوری اسال�می، جریان‌های انقلابی به‌دلیل غلبۀ گفتمان 
سوسیالیس��تی، عدالت آموزشی را به دولتیک‌ردن مراکز آموزشی و برچیدن مراکز و مؤسسات 
آموزشی خصوصی تفسیر کردند. بااین‌حال و برخلاف این تفسیر به‌تدریج از سال 1361 مقابله 
با آموزش عمومی و عالی دولتی آغاز و عدالت آموزش��ی به خصوصیک‌ردن مراکز و مؤسس��ات 
آموزشی تفسیر شد. درحالیک‌ه این موضوع با برداشت نخستین انقلابیون از عدالت آموزشی و 
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با سیاست‌های دولت چپ‌گرای مهندس میرحسین موسوی در تعارض بود. ازهمین‌رو مسئلۀ 
این پژوهش آن است که درنتیجۀ چه شرایط و فرایندی تعریف و مصادیق عدالت آموزشی در 
دهۀ نخست دورۀ جمهوری اسلامی دچار چرخش شد و خود به مسئله تبدیل شد؟ فرضیۀ این 
پژوهش آن است که در آغاز دورۀ جمهوری اسلامی، غلبۀ گفتمان سوسیالیستی و دولت‌گرایی 
موجب معناکردن عدالت آموزش��ی به آموزش کاملًا دولتی ش��د؛ ولی در س��ال‌های نخستین 
دهۀ 1360 افزایش جمعیت و تقاضا، و مشکلات فزایندۀ مالی حکومت به‌دلیل جنگ، موجب 
چرخش گفتمانی و گرایش به خصوصی‌سازی آموزش و معناکردن آن به عدالت آموزشی شد.

تاکنون دربارۀ این موضوع پژوهش��ی مستقل انجام نشده‌است. این مسئله حتی در پژوهش 
علی س��اعی و همکارانش )1391( به نام »دولت و سیاس��ت آموزش در ایران از سال 1360 تا 
1388ش« مغفول مانده‌است. تنها علی‌محمد حاضری )1377( در پژوهشی به موضوع آموزش 
عمومی دولتی و علل تغییر آن به خصوصی پرداخته، گرچه از تحلیل فرایند آن بازمانده‌است. 

ازهمین‌رو پژوهش پیش رو نخستین پژوهش مستقل در این زمینه است.
در ای��ن پژوهش از روش کتابخانه‌ای برای گ��ردآوری داده‌ها و از روش تاریخی برای تحلیل 

داده‌ها استفاده شده است.

تعریف مفاهیم
1. عدالت آموزشی

عدالت آموزشی را برابری در برخورداری از شرایط ذیل دانسته‌اند:
1. ازنقطه‌نظر دسترسی یا برخورداری آموزشی؛ در این زمینه نسبت ثبت‌نامک‌نندگان به 
کل جمعیت لازم‌التعلیم، محو بی‌سوادی، نفی تبعیض برای طبقات مختلف و... مدنظر 

است.
2. منابعی که برای درونداد در اختیار نظام آموزش��ی قرار گرفته‌است؛ این منابع می‌تواند 
شامل هزینۀ س��رانه، برنامه‌ها، متون و روش‌های آموزشی، امکانات کمک‌آموزشی و... 

باشد.
3. عملکرد نظام آموزشی؛ عملکرد نظام آموزشی را می‌توان همان تعهد نظام آموزشی به 
جامعه، تلقی کرد که در میزان گذر از یک دوره به دورۀ دیگر، افت تحصیلی، بسندگی 
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محتوا و متون آموزشی با نیاز فرد و جامعه، و... بروز میک‌ند )حسینی، 1389، ص21(.

2. کالای عمومی و خصوصی
کالای عمومی، کالایی اس��ت که به‌طور اعتباری یا ذاتی، سهم هرکس از آن به قدرت خرید و 
تمایل او بستگی نداشته باشد؛ برعکس کالای خصوصی کالایی است که به‌طور اعتباری یا ذاتی، 
مقدار مصرف آن تابعی از قدرت خرید و اراده و تمایل مصرفک‌ننده باش��د )حاضری، 1377، 

ص90(.

کوشش برای برقراری عدالت آموزشی از دورۀ مشروطه تا پایان دورۀ پهلوی )1285-1357ش(
پیش��ینۀ کوشش برای برقراری عدالت آموزشی در ایران به دورۀ مشروطه بازمی‌گردد. در مادّۀ 
نوزدهم متمم قانون اساس��ی مصوب 1324ق، تأس��یس مدارس به »مخارج ملتی و دولتی« و 
تحصیل اجباری پیش‌بینی و در قانون اساسیِ معارف، مصوب دهم ذی‌قعدۀ 1329ق، بر آن تأکید 
ش��د؛ ولی نبود منابع کافی مانع از اجرایی‌شدن این اصل از قانون اساسی شد )مجموعه‌قوانین 
و مقررات عصر مش��روطیت )1285-1299 هجری شمسی(، 1388، ص94(. همچنین قانون 
اعزام س��ی نفر محصل به اروپا تصویب شد. براساس این قانون دولت می‌بایست سالانه بیست 
نفر را از واجدان شرایط از مدارس انتخاب و برای ادامۀ تحصیل به اروپا اعزام میک‌رد. در همان 
سال نیز می‌توانست سی نفر را برای تحصیل علوم و فنون به فرنگ بفرستد )صدیق‌اعلم، 1351، 
ص366؛ محبوب��ی اردکانی، 1378، ج1، ص357(؛ ولی درمجموع پیش از اس��تقرار حکومت 
پهلوی در راه برقراری عدالت آموزشی جز تصویب قوانینی که در عمل بسیاری از آنها اجرا نشد 

و یا مقیاس اجرایی آنها بسیار محدود بود، اقدام چندانی صورت نگرفت.
در دورۀ رضاشاه با پیدایش ثبات نسبی در اوضاع سیاسی و اداری و کوشش حکومت برای گسترش 
عدالت آموزشی ش��مار مراکز آموزشی رو به افزایش نهاد )صدیق‌اعلم، 1351، صص170-171(. در 
سال 1312ش تحصیل در دبستان‌های دولتی در سراسر کشور برای همگان رایگان اعلام شد 
)صدیق‌اعلم، 1351، صص473و481(. بااین‌حال در گس��ترش کند آموزش همین بس که در 
س��ال 1307 کل دانش‌آموختگان متوس��طه در ایران، به 150 تن نمی‌رسیده‌است )حاضری، 
1372، ص38(. در همین سال -در زمان وزارت معارف یحیی قراگزلو- درزمینۀ اعزام محصل 
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به خارج برای پرورش کارش��ناس و رف��ع نیازهای فنی و علمی به‌موجب مصوبۀ مجلس مقرر 
ش��د به مدت شش سال هرسال 100 نفر دانش��جو برای فراگرفتن علوم و فنون نوین از میان 
دانش‌آموختگان دبیرس��تان‌ها پس از برگزاری امتحان مس��ابقه، انتخاب و به اروپا اعزام شوند 

)مرزبان، 2535، ص50؛ صدیق‌اعلم، 1351، ص371(.
در دورۀ پهلوی دوم کوش��ش برای برقراری عدالت آموزش��ی در سه زمینۀ آموزش عمومی، 
آموزش عالی و اعزام دانش��جو ادامه یافت. بااین‌حال طی دهه‌ه��ای 1320-1340 بی‌عدالتی 
آموزشی به شکل گسترده‌ای برقرار ماند. درحالیک‌ه اقشار متوسط و پایین با مشکل پولی‌بودن 
آموزش عمومی و آموزش عالی و کنکور دست‌به‌گریبان بودند، اقشار بالا برای گذر از سد کنکور 
و امکان فرستادن فرزندانشان به خارج و دریافت مدارک معتبر و کسب منزلت اجتماعی بالاتر 
مشکلی نداشتند. در چنین شرایطی حکومت پهلوی درزمینۀ آموزش عمومی تنها به تصویب 
قوانین��ی برای رایگانک‌ردن آموزش بس��نده کرد. در 14م��رداد1322 قانون تعلیمات اجباری 
تصویب شد. دورۀ تحصیلات رایگان شش سال بود، ولی به‌دلیل کمبود منابع مالی برای ایجاد 
مقدمات کار، س��ال پنجم و ششم آن تا حداکثر پنج سال پس از تصویب این قانون، اختیاری 
اعلام شد )مجموعه‌قوانین و مقررات سالهای )1321-1330 هجری شمسی(، 1388، ص76(. 
مشک��ل کمبود بودجۀ کشور در زمان جنگ جهانی دوم موجب ش��د در کنار آموزش رایگان 
و دولتی، تأس��یس مدارس غیررسمی )ملی/خصوصی( نیز تش��ویق شود )صدیق‌اعلم، 1351، 
صص450-451(. در هفتم اس��فند 1346 نیز قانون الح��اق دولت ایران به قرارداد بین‌المللی 
مبارزه با تبعیض در موضوع تعلیمات به تصویب مجلس سنا رسید. بر مبنای مادۀ چهارم این 
قانون دولت‌ها تعهد میک‌ردند: »تعلیمات ابتدایی را اجباری و مجانی نمایند. تعلیمات متوسطه 
را به‌صُور مختلف آن تعمیم داده و دردسترس همگان قرار دهند. تعلیمات عالیه را با برخورداری 
از مس��اوات کامل و با توجه به اس��تعداد افراد دردسترس همه قرار دهند.« درعین‌حال در این 
ماده تصریح شده بود که لازم است آزادی والدین و قیم‌های قانونی در انتخاب مدارسی غیر از 
مدارس دولتی برای اطفال خود رعایت شود )مجموعه‌قوانین و مقررات سالهای )1347-1345 

هجری شمسی(، 1389، ص3633(. 
حکومت در این مرحله یعنی دهه‌های 1320-1340 به‌سبب ناتوانی در اختصاص بودجۀ لازم 

به بخش آموزش، تنها به تصویب قوانین در راه برقراری عدالت آموزشی بسنده کرد.
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تا آنکه با افزایش درآمدهای دولت ناش��ی از لغو قرارداد کنسرس��یوم نفت ایران، شاه فرمان 
اج��رای آموزش رایگان و اجب��اری را در 1352 برای مقاطع ابتدای��ی و راهنمایی و در 1353 
برای دورۀ متوس��طه ـ به‌شرط س��پردن تعهد خدمت ـ رایگان اعلام کرد )ایران و انقلاب شاه 
و ملت، 2536، ص214؛ پهلوی، 1389، ص133(. در س��ال تحصیلی 1353-1354 از تعداد 
6,925,052 دانش‌آموز کش��ور 6,422,605 نفر در همۀ مقاط��ع تحصیلی از مزایای آموزش 
رایگان بهره‌مند ش��دند و اکثریت‌قریب‌به‌اتفاق دانش‌آموزان دبیرستان‌های غیردولتی نیز مانند 
دانش‌آموزان دیگر با دادن تعهد خدمت از برنامۀ تحصیل رایگان برخوردار ش��دند )هش��تمین 

کنفرانس ارزیابی انقلاب آموزشی رامسر، 1354، صص53-51(.
درزمینۀ آموزش عالی و اعزام دانش��جو به خارج‌ازکشور، اجرای قانون اعزام محصلین ایرانی 
مصوب 1313 تداوم یافت. طبق این قانون وزارت فرهنگ می‌توانس��ت دانش��جویان رتبۀ اول 
هریک از رش��ته‌های دانشک��ده‌ها و دانشس��راهای عالی را دربرابر تعهد خدمت، به خارج اعزام 
کن��د )حاض��ری، 1372، ص83(. در 1338 بیش از 16,000 نفر در خارج تحصیل میک‌ردند. 
از این میان 350 نفر محصل دولتی بودند و 426 نفر از دولت کمک‌هزینه می‌گرفتند و بیش 
از 15,000 نفر نیز با هزینۀ شخصی خود و با استفاده از تسهیلات دولتی به تحصیل مشغول 
بودند. در 1347 نیز از ش��مار 20,507 نفر دانش��جوی شاغل به تحصیل در خارج‌ازکشور، 139 
نفر با هزینۀ کامل دولت و 212 نفر با کمک‌هزینۀ دولت به خارج اعزام ش��ده بودند و بقیه با 
هزینۀ شخصی خود در خارج به سر می‌بردند. طی سال‌های 1349-1357 درمجموع 2026 نفر 

دانشجو با هزینۀ کامل دولت به خارج اعزام شده بودند )حاضری، 1372، ص39(.
در 1347 در نخستین کنفرانس ارزشیابی انقلاب آموزشی در رامسر، تسهیلاتی برای گسترش 
آموزش عالی و تسهیل اعزام دانشجویان به خارج در نظر گرفته شد. قطعنامۀ این کنفرانس به 
فراهمک‌ردن تسهیلاتی برای دانشجویان شهریه‌پرداز دانشگاه‌های داخل و خارج‌ازکشور و گرفتن 
تعهداتی نظیر بازپرداخت و انجام خدمت پس از فراغت از تحصیل اش��اره داش��ت )کنفرانس 

انقلاب آموزشی رامسر، 1347، صص22-21(.
باوجود تمهیدات اندیشیده‌شده برای برقراری عدالت آموزشی، پولی‌بودن آموزش عمومی و 
عالی سبب شد در سال تحصیلی 1348-1349 تنها در حدود 8 درصد از دانشجویان آموزش 
عالی از طبقات کارگر و روستانش��ینان باشند )شرف‌زاده، 1383، ص111(. در چنین شرایطی 
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برای کمک به دانش��جویان بی‌تمکن، از دهۀ 1350 پرداخت وام‌های دانش��جویی را نهادهای 
مختلف آغاز کردند. چنانک‌ه در سال تحصیلی 1351-1352 از شمار 115000 نفر دانشجویان 
کش��ور، حدود 15000 نفر از وام دانش��جویی استفاده میک‌ردند که بیش��تر آن‌ها از محل وام 
نخس��ت‌وزیری پرداخت ش��ده بود. پیش‌ازآن نیز بنیاد پهلوی و بنیاد رضا پهلوی تسهیلاتی را 
در قالب وام در اختیار دانش��جویان قرار می‌دادند )ششمین کنفرانس ارزیابی انقلاب آموزشی 
رامسر، 1352، صص 12و32-35(. در ادامه برای ضابطه‌مندکردن و افزایش شمار دانشجویان 
بهره‌مند از این تس��هیلات، صندوق رفاه دانش��جویان در 1353 زیر نظر وزارت علوم و آموزش 
عالی تشک��یل شد )مجموعه‌قوانین و مقررات سالهای )1351-1353هجری شمسی(، 1390، 
ص5503(. افزایش درآمدهای نفتی و طرح برنامه‌های بلندپروازانۀ محمدرضاش��اه موجب شد 
در م��رداد 1353 با تصویب قانون »تأمین وس��ائل و امکانات تحصیل اطفال و جوانان ایرانی« 
تحصیل در دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی کشور دربرابر تعهد خدمت، رایگان اعلام شود 
)مجموعه‌قوانین فرهنگ و آموزش عالی، بی‌تا، صص14-16، پانوش��ت(. با تأس��یس صندوق 
رفاه دانش��جویان و تصویب قانون »تأمین وس��ائل و امکانات تحصیل اطفال و جوانان ایرانی« 
شمار انبوهی از دانشجویان ایرانی، کمک‌هزینۀ تحصیلی و کمک‌هزینۀ مسکن دریافت کردند 
)هش��تمین کنفرانس ارزیابی انقلاب آموزشی رامسر، 1354، ص44؛ نهمین کنفرانس ارزیابی 

انقلاب آموزشی رامسر، 2535، صص28و55-54(.
با کمک سیاست‌های یادش��ده تبعیض‌های دهه‌های 1320-1340 تا حدود زیادی کاهش 
یافت و عدالت آموزش��ی برقرار ش��د. اگرچ��ه نابرابری‌هایی همچون برخورداری اقش��ار بالا از 
دبیرس��تان‌های خصوصی و کلاس کنکور همچنان وجود داشت؛ ولی برخورداری اقشار پایین 
از انگیزۀ بیشتر، عامل مهمی در کسب سهمیۀ متناسب با استعداد برگزیدگان این طبقه بود. 
بدین‌ترتیب سختک‌وشان اقشار پایین نیز می‌توانستند وارد دانشگاه‌های برتر شوند و احساس 
بی‌عدالت��ی و تبعیض از میان ب��رود. تنها در بحث اعزام به خارج تااندازه‌ای احس��اس تبعیض 
وجود داشت که در دهۀ 50 با توجه به امکان اشتغال به کار درحین آموزش، زمینه برای اعزام 
فرزندان اقش��ار متوسط و پایین نیز مهیا شد. در این سال‌ها علاوه‌بر کسانی که به طبقات بالا 
تعلق و امکان اعزام به خارج داشتند، دیگر اقشار نیز با کار مرتبط یا غیرمرتبط در کشورهای 
محل تحصیل به تأمین هزینه‌های خویش می‌پرداختند )حاضری، 1372، صص 53-54 و -83
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85(. حضور دانش‌آموختگان خارج‌ازکشور در میان انقلابیون گواهی بر این امر است. ازهمین‌رو 
در دورۀ مبارزات مخالفان با حکومت پهلوی، بخش آموزش نمود نابرابری اجتماعی-اقتصادی 
فاحش نبود و تقریباً می‌توان گفت جلوۀ بی‌عدالتی آموزشی جزءِ نقایص عمده و برجستۀ نظام 

شاهنشاهی نبود.

نگاه جریان‌های انقلابی به مسئلۀ عدالت آموزشی در دورۀ جمهوری اسلامی
در زمان بروز انقلاب، آموزش عمومی و عالی، دولتی و رایگان بود. تنها مس��ئله، وجود مدارس 
خصوصی )ملی( و مدارس میسیون‌های خارجی و وابسته به سفارتخانه‌ها همانند مدرسۀ پارتیان، 
وابسته به سفارت انگلیس، و مؤسسات آموزش عالی خصوصی بود. بر سر نحوۀ برخورد با این‌گونه 
مدارس و مراکز آموزشی اختلاف وجود داشت. این اختلاف به چالش فکری بزرگ‌تری مربوط 
می‌شد. درواقع در میان جریان‌های انقلابی و حتی جریان اسلام‌گرا بر سر میزان اختیار دولت 
و بحث مالکیت اختلاف اساس��ی وجود داشت. در این میان جریان چپ بر دولتی‌بودن اقتصاد 
به‌طور عام و بخش آموزشی به‌طور خاص تأکید داشتند1. جریان لیبرال نیز عدالت آموزشی را به 
معنای رایگانک‌ردن آن تعبیر میک‌رد گرچه خواهان دولتیک‌ردن آموزش نبود. جریان اسلام‌گرا 
خود به دو گروه تقسیم می‌شد: گروهی با تأکید بر مبانی فقهی فردمحور خواستار دخالت‌نکردن 
گس��تردۀ دولت در اقتصاد، کنترل‌نکردن تجارت خارجی و داخلی و دفاع از مالکیت خصوصی 
بودن��د. گ��روه دیگر با تأکید بر برخی مبانی فقهی جمع‌مح��ور از مداخلۀ همه‌جانبۀ دولت در 
اقتصاد، ملیک‌ردن تجارت خارج��ی، محدودکردن مالکیت و وضع قوانینی برای محدودکردن 
مالکیت و کنترل سرمایه‌داران دفاع میک‌ردند. گروه نخست که بعدها به جریان راست شهرت 
یافت و به‌طور عمده در روزنامۀ رس��الت مواضع خود را بیان میک‌رد با تأکید بر فقه س��نتی و 
اسال�م رساله‌ای، مخالفین را به التقاط و چپ‌گرایی متهم میک‌رد. گروه دوم که بعدها جریان 

1. هفته‌نامۀ آرمان نوشت: »آموزش‌وپرورش ما محدود، عقب‌مانده، انحصاری و طبقاتی است. اکثریت فرزندان خانواده‌های 
زحمتکش میهن ما دسترسی به آموزش ندارند. باید آن‌چنان نظام آموزشی ایجاد کرد که هیچک‌س به علت عدم توانایی مالی 
پشت در مدرسه نماند. آموزش از آغاز تا پایان باید رایگان باشد... آموزش دولتی باید جانشین آموزش بی‌بندوبار خصوصی 
شود« )همگام با انقلاب در دانشگاهها دگرگونی بنیادی در نظام آموزش عالی نیاز مبرم زمان ما، 1361، ص31، نقل‌شده از: 

هفته‌نامۀ آرمان، ارگان مرکزی سازمان جوانان و دانشجویان دموکرات ایران، د2، س1، ش2، 23اسفند1357(.
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چپ نامیده شد، به‌طورکلی در روزنامۀ کیهان اعلام موضع میک‌رد. آنان بر نقش زمان و مکان 
در تحول احکام اسلام و محوریت عدالت اجتماعی در احکام اسلامی تأکید میک‌ردند )فوزی، 

1385، ج2، صص109-108(.
در زمان تصویب اصل سی‌ام1 قانون اساسی این اختلافات خود را نشان داد. اکثریت نمایندگان 
مجلس خبرگان قانون اساسی با موضوع رایگان‌بودن تحصیل موافق بودند، ولی با محدودکردن 
آموزش به بخش دولتی و حذف بخش خصوصی مخالف بودند. آنان در جلسۀ 3مهر1358 که 
روی اصل 30 قانون اساسی بحث شد، نگرانی خویش را از این مسئله مطرح کردند. در این جلسه 
جعفر سبحانی گفت: »آیا این اصل می‌رساند که تعلیم و تربیت باید رایگان باشد و غیررایگان 
در مملکت وجود نداشته باشد؟ درست است که اثبات است و نفی ماعدی نیست، ولی این اصل 
در آینده ممکن است مستمسک شود، یعنی ممکن است در آینده به تحصیلات رایگان که یک 
نوع آزادی برای افراد است تمسک کنند و می‌توانند جلوی افرادی را که می‌خواهند دبستانی با 
سلیقۀ شخصی و خدمات انسانی و مالی خودشان درست کنند با تمسک به همین اصل گرفته و 
جلو احداث دبستان و دبیرستان‌های ملی را بگیرند.« احمد مدنی، نمایندۀ جبهۀ ملی، نیز گفت: 
»یک تبصره اضافه کنید که تأسیس مدارس ملی آزاد است«؛ ولی گروه مقابل چنین تفسیری 
را نفی کردند. محمد بهشتی، نایب‌رئیس مجلس گفت: »خیر آقای سبحانی این اصل دلالتی بر 
این موضوع ندارد.« وی در پاسخ به مدنی نیز گفت: »در قانون اساسی معمول نیست که تبصره 
بنویسند. عنایت بفرمایند همین اندازه که بازکردن مدارس ملی را نفی نکنند همین اندازه کافی 
اس��ت« )صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 

1364، ج1، صص788-787(.
مخالفان دولتی‌شدن امور این مسئله را مطرح کردند که در قانون اساسی به اهداف حکومت 
باید در حد توان دولت توجه کرد و بیش از آن از دولت انتظار نداشت. در همان جلسه ابوالقاسم 
خزعلی گفت: »... باید فکر کنیم ببینیم دولت امکانات دارد ...، چون بار دولت را نباید سنگین 
کرد. ما باید بنویسیم: دولت مکلف است در حدود امکانات خود زمینۀ اجرای این اصل را فراهم 
کند«؛ ولی بهش��تی پاسخ داد: »همان‌طورکه در فقه هم بحث شده‌است در هر مبحثی شرط 

1. دولت موظف است وسایل آموزش‌وپرورش رایگان را برای همۀ ملت تا پایان دورۀ متوسطه فراهم سازد و وسایل تحصیلات 
عالی را تا سر حد خودکفایی کشور به‌طور رایگان گسترش دهد.



156

| 1
39

6 
ن 

ستا
تاب

 و 
ـار

ــ
 به

|1
رۀ 

ما
 ش

ب |
قلا

ۀ ان
نام

خ 
اري

|ت

قدرت و توانایی ملحوظ است دیگر در هر حکمی نمی‌نویسند »به شرط قدرت«. این جمله در 
همه‌جا ساری است و البته دولت هم به شرط قدرت هر کاری را خواهد کرد« )صورت مشروح 
مذاکرات مجلس بررس��ی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 1364، ج1، ص788(. 
به‌هرروی این اصل با 55 موافق، 2 مخالف و 5 رأی ممتنع به تصویب رس��ید )صورت مشروح 

مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 1364، ج1، ص789(.

تفسیر عدالت آموزشی به دولتی‌کردن آموزش
بااین‌حال جریان چپ که دارای بیش��ترین نفوذ بود و از حمایت امام خمینی، رهبر جمهوری 
اسلامی برخوردار بود توانست تفسیر خویش را از اصل 30 قانون اساسی بر کرسی بنشاند. آنان 
که وجود مدارس خصوصی )ملی( را ـ که بهترین امکانات و معلمان را در اختیار خود داشتند 
ـ تبعیض‌آمیز می‌دانستند، عدالت انقلابی و رایگان‌بودن تحصیل را همان‌گونه که جریان راست 
پیش‌بینی کرده بود به دولتیک‌ردن مدارس و مؤسس��ات آموزش عالی تعبیر و تفس��یر کردند. 
بدین‌ترتیب با تأیید قانون »تأمین وس��ائل و امکانات تحصیل اطفال و جوانان ایرانی« )مصوب 
مرداد 1353( به‌وسیلۀ شورای انقلاب در 1358/7/26 تحصیل در دورۀ آموزش عالی همچنان 
رایگان باقی ماند )مجموعه‌قوانین فرهنگ و آموزش عالی، بی‌تا، صص13-14(. سپس شورای 
انقلاب با تصویب »قانون ادغام برخی دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالی مستقر در مرکز« در 
1358/8/6 تعداد 53 موسسۀ آموزش عالی دولتی و خصوصی را در هم ادغام کرد )مجموعه‌قوانین 
فرهنگ و آموزش عالی، بی‌تا، صص15-36( که پس از انقلاب فرهنگی در قالب دو دانش��گاه 
دولتی خواجه‌نصیرالدین طوسی و علامه طباطبایی فعالیت خود را ادامه دادند )حاضری، 1379، 
ص97(. هم چنین شورای انقلاب درزمینۀ آموزش عمومی نیز »به‌منظور توزیع عادلانۀ امکانات 
آموزشی« و ازبین‌بردن تبعیض در تاریخ 1358/12/2 لایحه‌ای قانونی را راجع به ادارۀ واحدهای 
آموزش��ی غیردولتی به‌صورت دولتی تصویب کردند )حاضری، 1377، صص69-70(. براساس 
ای��ن لایحه و برخلاف قانون الحاق دولت ایران به ق��رارداد بین‌المللی مبارزه با تبعیض در امر 
تعلیمات )مصوب اس��فند 1346( که حق والدین را در انتخاب مدارس غیردولتی به رس��میت 
شناخته بود، اکثر مدارس غیردولتی در سراسر کشور به کنترل آموزش‌وپرورش درآمد و آموزش 
عمومی و عالی دولتی ش��د. البته این اقدام از ش��ائبۀ سیاس��ی نیز برکنار نبود. به‌نظر می‌رسد 
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محدودکردن گروه‌های مارکسیست که گاهی با راه‌اندازی مدارسی به کار آموزش‌های سیاسی و 
اعتقادی خلاف خواست حاکمیت مشغول بودند در این امر مؤثر بود )حاضری، 1377، ص70، 
پانوشت 1(. آنچه این گمان را تقویت میک‌ند این موضوع است که باوجود این مصوبه، شماری 
از مدارس اسلامی -که در رأس آن‌ها مدارس علوی و نیکان بودند- با حمایت جریان راست با 
دولتی‌شدن مدارس مخالفت کردند و با استفاده از نفوذی که در بخشی از هیئت حاکمه داشتند 
ب��ه فعالیت خویش ادامه دادند )حاض��ری، 1377، صص70-71(. تداوم مخالفت این جریان و 
مقاومت مدارس یادشده دربرابر این قانون موجب شد تبصره‌ای بر این لایحه افزوده شود. طبق 
این تبصره، »با توجه به‌ضرورت مش��ارکت مردم در امر تعلیم و تربیت، وزارت آموزش‌وپرورش 
می‌توان��د از همکاری افراد و گروه‌هایی که داوطلب ادارۀ آموزش��گاه‌ها به‌صورت غیرانتفاعی و 
براس��اس ضوابط دقیق آموزش‌وپرورش باش��ند استفاده کرده و امکانات و تسهیلات لازم را در 
اختیار آنان قرار دهد. آیین‌نامۀ نحوۀ مش��ارکت مردم در ادارۀ مدارس غیرانتفاعی باید حداکثر 
تا دو ماه دیگر تهیه و به تصویب شورا برسد« )حاضری، 1377، ص277(. باوجودِ این تبصره، 
آیین‌نامۀ یادشده تنظیم نشد، ولی این تبصره مجوزی برای فعالیت این مدارس بود. بااین‌حال 
سازوکار فعالیت مدارس اسلامی یادشده روشن نبود؛ این امر موجب پدیدآمدن مشکلاتی شد. 
درنتیجه هیئت‌دولت در غیاب شورای انقلاب در 20مرداد1359 مصوبه‌ای »درخصوص فعالیت 
مدارس غیرانتفاعی اسال�می« تنظیم کرد. براس��اس این مصوبه »برای ادامۀ فعالیت مدارس 
اسلامی غیرانتفاعی با کادر متعهد و مکتبی جهت تربیت دانش‌آموزان پایبند به مذهب و انقلاب 
اجازه داده می‌شود که انتخاب دانش‌آموزان مستعد و پایبند به مذهب و همچنین انتخاب کادر 
متعهد و مکتبی و لایق به عهدۀ شورای معلمان همان مدارس باشد«. آیین‌نامۀ اجرایی آن نیز 
به س��تاد انقلاب فرهنگی سپرده شد )اسنادی از دولت ش��هید رجایی، 1391، ص66(. ستاد 
انقال�ب فرهنگی آیین‌نامۀ اجرایی نحوۀ فعالیت این م��دارس را تنظیم کرد. در این آیین‌نامه 
11 ش��رط برای تداوم فعالیت این مدارس تعیین شده بود که مهم‌ترین آن‌ها عبارت بودند از: 
»عدم دریافت هیچ‌گونه وجهی تحت عناوین ش��هریه و مس��ائل دیگر«، »پرهیز از تشریفات و 
اسراف و تبذیر« و »عدم پرداختن به مسائل جنبی مثل سرویس ایاب‌وذهاب و طبخ غذا و...«. 
بدین‌ترتیب باوجود انحلال همۀ مدارس خصوصی، چهار مدرسۀ پسرانۀ علوی و نیکان، مدرسۀ 
راهنمایی و دبیرستان احمدیه و یک مدرسۀ دخترانه )دوشیزگان اسلامی( به فعالیت خویش 
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ادامه دادند )قاجارگر، 1380، صص42-43(. بااین‌حال به نظر می‌رسد که این مدارس با توجه 
به نفوذ خود در حاکمیت از توجه به آیین‌نامۀ اجرایی خودداری کردند. ازهمین‌رو در مهر همان 
س��ال سرپرست و همۀ معاونان و مشاوران وزارت آموزش‌وپرورش در نامه‌ای به نخست‌وزیر به 
فعالی��ت این م��دارس ـ با توجه به انحلال همۀ مدارس خصوصی ـ اعتراض کردند. به‌نظر آنان 
»غیرانتفاعی اسال�می« نامیدن این مدارس در ش��رایطی که همۀ مدارس در نظام جمهوری 
اسال�می، اسلامی هستند و در ش��رایطی که مدارس غیرانتفاعی اسلامی اقدام به پنهانکاری و 
عدم ارائه ترازنامة مالی به وزارتخانه می کنند، مدارس دولتی، غیرانتفاعی ترین مدارس کشور به 
شمار می آیند. ، توجیهی برای فعالیت این مدارس بیش نیست )قاجارگر، 1380، ص43؛ لوح 
فشردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسال�می، د2، ج257، 21فروردین1365، ص5153(. 

بااین‌حال مدارس یادشده به فعالیت خویش ادامه دادند.

چرخش گفتمانی درزمینۀ عدالت آموزشی و تفسیر آن به خصوصی‌سازی آموزش
دولت مهندس میرحسین موسوی به پیروی از جناح چپْ عدالت‌خواه، مساوات‌جو و مردم‌گرا 
بود. در عرصۀ اقتصادی به راه رشد غیرِسرمایه‌داری گرایش داشت و بر وجود یک بخش اقتصاد 
دولتی گس��ترده، برنامه‌ریزی متمرکز، و محدودسازی فعالیت بخش خصوصی تأکید میک‌رد 
)فوزی، 1385، ج2، ص103(. روشن است که این دولت در عرصۀ آموزشی نیز طرفدار آموزش 
دولت��ی بود؛ بااین‌حال عوامل زیر موضع مخالفان قانون آم��وزش دولتی را تقویت کرد: عوامل 
اجتماعی مانند تداوم مهاجرت از روس��تاها به ش��هرها و رشد جمعیت شهری ـ چنانک‌ه برای 
نخس��تین‌بار در تاریخ ایران جمعیت شهری بر جمعیت روستایی پیشی گرفت )ن.ک: جدول 
؛ افزایش ش��مار دانش‌آموزان در س��ال‌های 1357-1362 با میزان رش��د 8/3-4  ش��مارۀ 1( ـ
درصدی )ن.ک: جدول ش��مارۀ 2( و به‌ویژه افزایش ش��مار دختران دانش‌آموز که تا پیش‌ازآن 
به‌دلایل شرعی به مدارس نمی‌رفتند؛ نابرابری‌های گستردۀ پس از انقلاب؛ گستردگی فعالیت 
آموزش‌وپرورش دولتی و فقدان کادرهای مجرب و کافی در ادارۀ امور و مشکل کمبود مدارس و 
درنتیجه شکل‌گیری مدارس چندنوبته )حاضری، 1377، صص73-75؛ کدی، 1383، ص91(؛ 
عوامل اقتصادی مانند کاهش درآمدهای دولت در پی تداوم جنگ و کاهش ناگهانی قیمت نفت 
در اواخر 1364 که موجب کاهش درآمدهای نفتی به یک‌سوم در 1365 شد )رویدادهای دهۀ 
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60، 1370، ص185( و شکست رویکردهای اقتصاد سوسیالیستی در عرصۀ جهانی و سیاسی 
همچون طعنۀ مخالفان قانون آموزش دولتی به موافقان مبنی‌بر التقاط و چپ‌گرایی )حاضری، 
1377، ص��ص73-75(. هم‌زمان چرخش گفتمان��ی در صحنۀ بین‌المللی از آموزش دولتی به 
آموزش غیردولتی و تداوم فعالیت انحصارگرایانۀ مدارس غیرانتفاعی اسلامی نیز مزید بر علت 
شد )گیدنز، 1389، ص712(. این عوامل زمینه‌ساز چرخش گفتمانی درزمینۀ عدالت آموزشی 

شد.

جدول شمارۀ 1. جمعیت شهرنشین و روستانشین

درصدروستانشیندرصدشهرنشینکل جمعیتسال

135533/708/74415/854/68047/217/854/06452/7

136549/455/01026/844/56154/2922/349/35145/71
)منبع: فوزی، 1385، ج2، ص274(

جدول شمارۀ 2. جمعیت بالای 7 سال نیازمند آموزش

کل جمعیتسال
میزان 
جمعیت

7 سال به بالا
درصد

میزان 
جمعیت

16 سال به بالا
درصد

135533/708/74426/044/61577/217/976/73253/4

136549/455/01038/708/87978/325/778/31852/1
)منبع: فوزی، 1385، ج2، ص272(

در چنین شرایطی، هم‌زمان دولت چپ‌گرای موسوی در آغاز، برای جبران کمبود اعتبارات 
راهک‌ارهایی در نظر گرفت و کوش��ید با استفس��اریه از شورای نگهبان از برخی هزینه‌ها بکاهد. 
اکبر پرورش، وزیر آموزش‌وپرورش در 1362/9/3 در نامه‌ای به شورای نگهبان دربارۀ اصل 30 
قانون اساس��ی این پرسش را مطرح کرد که منظور از عبارت »وسائل آموزش‌وپرورش رایگان« 
در این اصل چیست و بر چه وسائلی اطلاق می‌شود؟ )مجموعه‌نظریات شورای نگهبان، 1381، 

ص131( ظاهراً شورای نگهبان نامۀ وزیر را بی‌پاسخ گذاشت.
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دولت در مرحلۀ بعد در لایحۀ بودجۀ سال 1364 تبصرۀ 77 را پیشنهاد کرد که در آن با دریافت 
مبلغی برای شهریه از دانش‌آموزان واجد شرایط دارای تمکن مالی، دو میلیارد تومان اعتبار تأمین 
شود؛ ولی این تبصره به‌سبب شبهۀ مغایرت با قانون اساسی و نیز نیاز به محمل قانونی رد شد. 
تداوم مشک��ل مالی باعث شد وزارت آموزش‌وپرورش از امام خمینی، آیت الله منتظری و آیت الله 
گلپایگانی برای استفاده از وجوهات شرعی اجازه بخواهد که با موافقت آنان روبرو شد )لوح فشرۀ 

صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج257، 21فروردین1365، ص5170(.
بااین‌حال راهگش��انبودن این کمک‌ها و تداوم مشکلات وزارتخانۀ آموزش‌وپرورش با مدارس 
غیرانتفاع��ی اسال�می )لوح فش��ردۀ صورت مذاکرات مجلس ش��ورای اسال�می، د2، ج257، 
21فروردین1365، صص ‌5164-5166 و 5171( موجب ش��د شماری از نمایندگان مجلس با 
صلاحدید وزارت آموزش‌وپرورش »کلیات طرح اصلاح لایحۀ قانونی ادارۀ واحدهای آموزش��ی 
غیردولتی به‌صورت مصوب شورای انقلاب اسلامی ایران 1358/12/2« را برای حل مسئلۀ این 
مدارس و مشکلات مالی وزارتخانه آماده کنند. این طرح در تاریخ 21فروردین1365 در مجلس 
ش��ورای اسلامی مطرح شد تا مشکلات این‌گونه مدارس رفع و زمینۀ مشارکت مردم درزمینۀ 
آموزش‌وپرورش مهیا ش��ود )لوح فشردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج257، 

21فروردین1365، صص 5153 و 5166(.
مخالفان )ازجمله سید محمد کیاوش )علوی‌تبار(، مهدی مهدوی حاجی، ابوالحسن حائری‌زاده، 
مرتضی رضوی، فؤاد کریمی و قاسم مهرزاد صدقیانی( این طرح را در وهلۀ اول مخالف قانون اساسی و 
موجب جذب امکانات بهتر در این‌گونه مدارس، شکل‌گیری دو نوع نظام آموزشی )لوح فشردۀ صورت 
مذاکرات مجلس ش��ورای اسال�می، د2، ج257، 21فروردین1365، صص 5154، 5155، 5165 و 
5167(، برق��راری وضع تبعیض‌آمیز پیش‌از انقلاب و راهی برای بازگرداندن مدارس خصوصی قبل 
از انقلاب و بازگش��ت به »اش��راف‌بازی قبل از انقلاب« و »جاهلیت« و مشروعیت‌بخشی به مدارس 
غیرانتفاعی اسال�می می‌دانس��تند که حامیان آنان به وزیر آموزش‌وپرورش برای آزادگذاشتن این 
مدارس غیرانتفاعی اسلامی و شکل‌گیری نهادی برای تربیت سران آیندۀ حکومت فشار می‌آوردند 
)لوح فشردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسال�می، د2، ج257، 21فروردین1365، ص5153(. 
آنان مشکلات کمبود بودجه را موقت و ناشی از شرایط جنگ می‌دانستند )لوح فشردۀ صورت مذاکرات 
مجلس شورای اسلامی، د2، ج257، 21فروردین1365، صص 5154-5155 و صص 5166-5164(.
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ولی موافقان )ازجمله حسین هراتی، محمدناصر توسلی‌زاده و عزت‌الله دهقان( این ادعا را که 
طرح یادش��ده تنها برای حل مشک��ل مدارس غیرانتفاعی اسلامی است رد کردند )لوح فشردۀ 
صورت مذاکرات مجلس ش��ورای اسلامی، د2، ج257، 21فروردین1365، ص5164( و کاهش 
هزینه‌های جاری کش��ور و هزینۀ آن در مناطق محروم )لوح فش��ردۀ صورت مذاکرات مجلس 
شورای اسلامی، د2، ج257، 21فروردین1365، صص 5156 و 5164( را دلایل حمایت از این 
طرح اعلام کردند. همۀ موافقان و مخالفان طرح با مش��ارکت مردم موافق بودند، ولی مخالفان 
طرح با بحث مدارس غیرانتفاعی مخالف بودند. آنان راه‌اندازی مدارس خصوصی را مش��ارکت 
خاص و نه مشارکت مردمی می‌دانستند )لوح فشردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، 
د2، ج257، 21فروردین1365، ص5167(. اختلاف دربارۀ نحوۀ مشارکت مردم همچنان وجود 
داشت؛ از دیدگاه برخی ایجاد یک حساب بانکی برای گردآوری کمک‌های مردمی )لوح فشردۀ 
صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج257، 21فروردین1365، ص5164( و از دیدگاه 
برخ��ی دیگر راه‌اندازی مرکزی برای گردآوری کمک‌ه��ای مردمی بهترین راه‌حل بود )صورت 
مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج257، 21فروردین1365، ص5167(، مرکزی که ظاهراً 
از بهمن 1364 راه‌اندازی شده بود و کمک‌های مردمی را گردآوری میک‌رد )لوح فشردۀ صورت 
مذاکرات مجلس ش��ورای اسال�می، د2، ج257، 21فروردی��ن1365، ص5170(. برخی دیگر 
دو شک��ل برای مش��ارکت مردمی قائل بودند: 1. ساخت مدرسه به‌وسیلۀ افراد خیر و واگذاری 
بی‌قیدوشرط و یا باقیدوشرط آن به وزارتخانه؛ 2. دریافت کمک از افراد متمکن. از این دیدگاه 
قطع هزینۀ سرانه در مناطق مرفه و اختصاص آن به مناطق محروم ضمن جلوگیری از صرف 
هزینة بی رویه به  نفع متمکنان، زمینه‌ساز گسترش عدالت اجتماعی خواهد بود )لوح فشردۀ 

صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج257، 21فروردین1365، ص5171(.
باوجود پیشنهادهای متفاوت اشاره‌شده دربارۀ نحوۀ مشارکت مردمی به‌سبب نفوذ و قدرت 
بسیار مدارس اسلامی از میان پیشنهادهای مختلف در کمیسیون آموزش‌وپرورش مجلس، با 
پیشنهاد گس��ترش مدارس غیرانتفاعی -که مؤید تداوم فعالیت آن مدارس بود- موافقت شد؛ 
با این شرط که شماری دانش‌آموز بی‌بضاعت به‌طور رایگان در آن مدارس درس بخوانند )لوح 
فشردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج257، 21فروردین1365، ص5172(. در 

این جلسه اصل طرح با اکثریت آرا به تصویب رسید؛ بااین‌حال مخالفت‌ها تداوم یافت.
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در چنین ش��رایطی در 19خرداد1365 امام خمینی در سخنانی در تأیید مشارکت مردمی 
گفت: »مردم را در همۀ امور شرکت بدهیم. دولت به‌تنهایی نمی‌تواند که این بار بزرگی که الآن 
به دوش این ملت هس��ت بردارد. ... مردم را در امور ش��رکت بدهید، در تجارت شرکت بدهید، 
در همۀ امور ش��رکت بدهید. مردم را در فرهنگ شرکت بدهید، مدارسی که مردم می‌خواهند 
درس��ت کنند کارشکنی نکنید برایش��ان، البته نظارت لازم اس��ت، انتقاد هم لازم است، لکن 

کارشکنی نکنید« )خمینی، 1369، ج20، صص56-55(.
با زمینۀ مس��اعدی که در پی سخنان امام خمینی فراهم شده بود در 21آبان1366 کلیات 
لایحۀ تأس��یس مدارس غیرانتفاعی در مجلس طرح ش��د. در این لایحه تأکید شده بود لایحۀ 
یادشده »با توجه به فرمایشات حضرت امام« و افزایش جمعیت و افراد لازم‌التعلیم و مشکلات 
مالی تنظیم شده‌اس��ت )لوح فش��ردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسال�می، د2، ج468، 
21آبان1366، ص9434(. بدین‌ترتیب لایحه در ش��ور اول بدون ایراد سخنان موافق و مخالف 
و با اکثریت آرا تصویب ش��د. در 19 آذر همان س��ال نیز در مادۀ هفتم طرح اهداف و وظایف 
وزارت آموزش‌وپرورش بر ایجاد زمینه‌های جلب مشارکت مردم در موضوع آموزش‌وپرورش از 
هر طریق ممکن، به‌منظور تعمیم و توسعۀ آموزش‌وپرورش کشور تأکید شد )لوح فشردۀ صورت 

مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج480، 19آذر1366، ص9652(.
در شور دوم لایحۀ تأسیس مدارس غیرانتفاعی در 4اسفند1366 موافقان لایحه برای مقابله با 
مخالفان -که طرح را تبعیض‌آمیز و موجب شکل‌گیری مدارس خاص می‌دانستند- تأکید کردند: 
50 درصد سهمیۀ دانش‌آموزان این مدارس به خانوادۀ شهدا و مفقودین و اسرا اختصاص داده 
خواهد ش��د )لوح فشردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج514، 4اسفند1366، 
صص10294-10295(؛ بااین‌حال مخالفان با مادۀ دوم که تأکید میک‌رد »مؤسس یا مؤسسان 
مدارس غیرانتفاعی فرد یا افراد حقیقی و نیز ش��خص یا اشخاص حقوقی هستند...« مخالفت 
کردند. آنان مشارکت فرد حقیقی و حقوقی را موجب مشارکت متمولان و شرکت‌های تجاری 
و حاکمیت ثروت بر فرهنگ و در تقابل با موضوع مش��ارکت مردمی می‌دانس��تند و خواهان 
حذف این بخش از ماده بودند )لوح فش��ردۀ صورت مذاکرات مجلس ش��ورای اسال�می، د2، 
ج514، 4اسفند1366، ص10296(؛ ولی هاشمی رفسنجانی، رئیس مجلس در جایگاه موافق، 
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با این اس��تدلال که مدارس یادشده »غیرانتفاعی« هستند موضوع یادشده را انحرافی دانست 
)لوح فشردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج514، 4اسفند1366، ص10296(. 

بدین‌ترتیب این لایحه با اکثریت آرا تصویب شد.
سرانجام پس از فرازوفرودهای بسیار، با تصویب قانون مدارس غیرانتفاعی در مجلس شورای 
اسلامی در 67/3/5 سخن مخالفان به کرسی نشست )حاضری، 1377، ص82(. این قانون ضمن 
رسمیت‌بخشیدن به مدارس غیردولتی، کوشید تا ماهیت آن را با اعمال نظارت دولت و تضمین 
سال�مت اعتقادی و سیاسی مؤسس��ین و متصدیان تقویت کند و حتی برای راه‌یابی کودکان 
مس��تمند و محروم به این مدارس نیز توجهاتی نش��ان دهد. اگرچه ضمانت اجرایی چندانی 
نداش��ت )حاضری، 1377، ص82(. ش��ورای عالی انقلاب فرهنگی نیز در 1367/10/6 با اصل 
تشکیل »سازمان مدارس غیرانتفاعی و مشارکت‌های مردمی« وابسته به وزارت آموزش‌وپرورش 
موافقت کرد )مجموعه‌مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی 1363-1379، 1380، ص304( 
و اجرای آن از س��ال تحصیلی 1368-1369 با راه‌اندازی هشت واحد آموزشی آغاز شد. شمار 
واحدهای آموزشی غیرانتفاعی در مقاطع مختلف تحصیلی در سطح کشور تا پایان سال تحصیلی 
1375-1376 به 6838 واحد و شمار دانش‌آموزان مشغول به تحصیل در آن‌ها به 704158 تن 

رسید )قاجارگر، 1380، ص43(.
درزمینۀ�� آموزش عالی در ش��رایط کمبود بودجه و افزایش هزینه‌ه��ای آموزش عالی و نیز 
افزایش بیکاری، امکان افزایش ظرفیت آموزش عالی رایگان دربرابر تعهد خدمت وجود نداشت 
و بی‌دلیل نیز می‌نمود. ازهمین‌رو در 11بهمن1361 تعهد خدمت دانشجویان بورسیه لغو شد 
)مجموعه‌قوانین فرهنگ و آموزش عالی، بی‌تا، صص112-113(. در چنین ش��رایطی موسویْ 
نخس��ت‌وزیر در 1362/10/29 در نامه‌ای به ش��ورای نگهبان تقاضای تفسیر را برای اصل 30 
قانون اساسی و روشن‌ساختن نحوۀ برخورد با کسانی که مایل به سپردن تعهد خدمت نیستند 
و نیز دریافت ش��هریه و کمک مالی از متمکنین مطرح کرد )مجموعه‌نظریات شورای نگهبان، 
1381، صص128-129(. لطف‌الله صافی، دبیر شورای نگهبان در 1363/5/17 در پاسخ به نامۀ 
وی نوشت: »اصل 30 قانون اساسی و بعضِ اصول مشابه آن، مسیر سیاست کلی نظام را تعیین 
می‌نماید و مقصود این است که دولت امکاناتی را که در اختیار دارد، در کل رشته‌هایی که در 
قانون اساس��ی پیشنهاد شده، به‌طور متعادل طبق قانون توزیع نماید، بنابراین آموزش رایگان 



164

| 1
39

6 
ن 

ستا
تاب

 و 
ـار

ــ
 به

|1
رۀ 

ما
 ش

ب |
قلا

ۀ ان
نام

خ 
اري

|ت

در حد امکان کلًا یا بعضاً باید فراهم شود و با عدم امکانات کلی دولت با رعایت اولویت‌ها مثل 
ترجیح مستضعفان و مستمندان بر دیگران اقدام می‌نماید. لازم به تذکر است که مستفاد از اصل 
30 قانون اساسی دولتی‌بودن آموزش و ممنوعیت مدارس و دانشگاه‌های ملی به‌موجب قوانین 
عادی نمی‌باشد. علیهذا مادام که دولت از امکانات فراهمک‌ردن وسایل آموزش رایگان برخوردار 
نیست، عمل به مصوبۀ شورای انقلاب مغایر با قانون اساسی نمی‌باشد« )مجموعه‌نظریات شورای 
نگهبان، 1381، ص131(. ش��ورای عالی انقلاب فرهنگی نیز در اواخر 1364 برای کاس��تن از 
هزینه‌ها طی جلساتی رأی به دریافت شهریه از دانشجویان متمکن داد؛ ولی با توجه به اصل 30 
قانون اساسی از شورای نگهبان تفسیر قانون و روشن‌ساختن قانونی‌بودن این تصمیم تقاضا شد. 
شورای نگهبان در 1365/2/16 در پاسخ سید محمدرضا هاشمی گلپایگانی، دبیر شورای عالی 
انقلاب فرهنگی، آنان را به راه‌اندازی مراکز آموزش��ی غیردولتی برای کاس��تن از فشار بر دولت 
توصیه کرد و نوشت: »با توجه به اینکه از اصل 30 قانون اساسی دولتی‌بودن آموزش‌وپرورش و 
ممنوعیت تأسیس مدارس و دانشگاه‌های ملی استفاده نمی‌شود، چنانچه با تأسیس مدارس و 
آموزشگاه‌های ملی در کشور آزاد اعلام شود، اضطرار دولت به دریافت شهریه مرتفع می‌گردد و 
چنانچه با تأسیس مدارس ملی رفع اضطرار نشود، تفسیر قانون اساسی قابل‌بررسی خواهد بود« 

)مجموعه‌نظریات شورای نگهبان، 1381، ص173(.
کاه��ش درآمده��ای دولت در پی تداوم جنگ و کاهش ناگهانی قیمت نفت در اواخر 1364 
موجب کاهش درآمدهای نفتی به یک‌س��وم در 1365 )رویدادهای دهۀ 60، 1370، ص185( 
و کاهش بودجۀ آموزش عالی )ن.ک: جدول ش��مارۀ 3( ش��د و افزایش شمار داوطلبان کنکور 
در شرایط کاهش ظرفیت پذیرش دانشجو و نیز کادر آموزشی در پی انقلاب فرهنگی و شیوع 

بیکاری موجب نارضایتی عمومی شد )ن. ک: جدول شمارۀ 4(.
جدول شمارۀ 3. شاخص‌های بودجه‌ای آموزش عالی

نسبت هزینۀ آموزش عالی سال
به تولید ناخالص ملی

نسبت هزینۀ آموزش عالی 
به بودجۀ عمومی دولت

هزینۀ متوسط سرانۀ 
آموزشی

6/300 هزار ریال135718/156/9

3/240 هزار ریال13614/01/4

9/275 هزار ریال4/4نامشخص1362

)منبع: وحیدی، 1364، ص61(
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جدول شمارۀ 4. شاخص‌های جمعیتی آموزش عالی

شاخص افزایش شمار شمار دانشجویانسال تحصیلی
دانشجویان

شمار کارکنان 
آموزشی

1357-1356160308238/315453

1362-1361117148174/29042

1363-1362121048179/911494

)منبع: وحیدی، 1364، صص 66 و 75-74(

این مس��ائل زمینه‌ساز طرح راه‌اندازی دانشگاه آزاد اسلامی شد. این در حالی بود که در آذر 
1359 دکتر علی ش��ریعتمداری )وزیر فرهنگ و آموزش عالی طی س��ال‌های 1358-1357( 
از نی��از ب��ه اصلاح دورۀ آموزش عمومی و آمادهک‌ردن دانش‌آموخت��گان این دوره برای ورود به 
بازار کار و نیز بی‌نیازی جوامع به ورود همۀ دانش‌آموختگان دورۀ متوس��طه به دانشگاه سخن 
گفته بود )ش��ریعتمداری، 1361، صص43-44(. باوجود این سخنان اکبر هاشمی رفسنجانی، 
رئیس مجلس شورای اسلامی نزدیک به دو سال بعد در 1361 در خطبه‌های نماز جمعه برای 
نخستین‌بار موضوع راه‌اندازی دانشگاه آزاد اسلامی را مطرح و اعلام کرد امکانات بسیاری وجود 
دارد و م��ردم نیز در این راه کمک خواهن��د کرد. از امام خمینی، نیز برای »تبرک« مبلغ یک 
میلیون تومان کمک گرفته شد. بااین‌حال برخلاف شعار آغاز کار، در عمل برای راه‌اندازی این 
دانش��گاه از امکانات دولتی یا عمومی شامل بنیاد مستضعفان، استانداران و مسئولان اجرایی، 
نمایندگان مجلس و ائمۀ جمعه استفاده شد. بدین‌ترتیب مسئلۀ بهره‌گیری از امکانات مردمی 
بدون استفاده از منابع دولتی تحت‌الشعاع قرار گرفت. مخالفت‌های جناح چپ با فعالیت بخش 
خصوصی در هر زمینه‌ای به‌ویژه بخش آموزشی باعث شد در آغاز، موضوع دانشگاه آزاد اسلامی 
به شک��ل نهادی علمی و فراگیر طرح ش��ود که با برگزاری دوره‌های غیررسمی آموزش عالی 
و ب��دون اعطای مدرک به افزای��ش آگاهی علمی جامعه کمک میک‌ند. بدین‌ترتیب در 1362 
این دانش��گاه با اعلام رسمی، فعالیت خویش را آغاز کرد )تاریخ شفاهی آموزش عالی ایران به 
روایت دکتر مصطفی معین، 1393، صص 125 و 127-128(. نمایندگان شهرهای مختلف در 
مجلس درخواست‌هایی را برای تأسیس شعبه‌های دانشگاه آزاد در سراسر کشور مطرح کردند 
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)برای نمونه ن.ک: لوح فشردۀ صورت مذاکرات مجلس شورای اسلامی، د2، ج36، 8مهر1363، 
ص676؛ نیز ج123، 24اردیبهشت1364، ص2807؛ نیز ج145، 20خرداد1364، ص3089( و 
حتی در جلسه‌ای 141 نفر از آنان از »فعالیت دانشگاه آزاد اسلامی در توسعۀ رشته‌های مختلف 
به‌خصوص ایجاد رشتۀ پزشکی از دست‌اندرکاران این دانشگاه تشکر کردند« )لوح فشردۀ صورت 
مذاکرات مجلس ش��ورای اسال�می، د2، ج161، 1مرداد1364، ص3414(. سه سال پس‌ازآن 
بحث برگزاری دوره‌های رسمی و عرضۀ مدرک مطرح شد. برای این کار ابتدا »به‌منظور بسیج 
کلیۀ امکانات مملکت در امر گس��ترش آموزش عالی کشور« قانون تأسیس مؤسسات آموزش 
عالی غیردولتی غیرانتفاعی در تاریخ 1364/3/7 و س��پس کلیات آیین‌نامۀ تأس��یس این‌گونه 
مؤسس��ات در 1364/7/23 با رأیی بسیارشکننده تصویب شد )مجموعه‌مصوبات شورای عالی 
انقلاب فرهنگی 1379-1363، 1380، صص140 و 153-160؛ تاریخ ش��فاهی آموزش عالی 
ای��ران به روای��ت دکتر مصطفی معین، 1393، ص129(. به‌هرروی با تصویب قانون تأس��یس 
مؤسس��ات آموزش عالی غیردولتی غیرانتفاعی زمینه برای قانونی‌ش��دن دانشگاه آزاد اسلامی 
فراهم ش��د. اساسنامۀ جدید دانشگاه در 1366/8/13 به تصویب شورای عالی انقلاب فرهنگی 
رسید )مجموعه‌مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی 1363-1379، 1380، صص240-234(. 
با تصویب اساسنامۀ جدید، دانشگاه آزاد اسلامی -که در آغاز بدون اعطای مدرک به برگزاری 

دوره‌های آموزشی می‌پرداخت- به برگزاری دوره‌های رسمی و عرضۀ مدرک پرداخت.

نتیجه گیری
کوش��ش برای برقراری عدالت آموزشی با تصویب قوانینی در دورۀ مشروطه و پهلوی اول آغاز 
شد. این کوشش‌ها در دورۀ پهلوی دوم تداوم یافت. حکومت پهلوی دوم با افزایش درآمدهای 
نفتی در دهۀ 1350، آموزش عمومی و عالی را رایگان اعلام کرد بااین‌حال حق ش��هروندان را 
برای تصمیم دربارۀ تحصیل در مراکز آموزشی ملی/خصوصی و دولتی با تصویب قانون الحاق به 

قرارداد بین‌المللی مبارزه با تبعیض در امر تعلیمات به رسمیت شناخت.
در دورۀ جمهوری اسلامی بر سر بودن یا نبودن مراکز آموزش غیردولتی اختلاف‌نظر به وجود 
آمد. جناح چپ که طرفدار دولتی‌سازی همۀ امور بود توانست با تصویب قانونی برخلاف قانون 
الحاق به قرارداد بین‌المللی مبارزه با تبعیض در امر تعلیمات همۀ مدارس ملی کشور را دولتی 
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و مراکز آموزش عالی خصوصی را در قالب دو دانشگاه دولتی ادغام کند. با تصویب این قانون، 
مدارسی که در اختیار گروه‌های مارکسیست قرار داشت از دست آنان خارج شد، ولی مدارس 
اسال�می دربرابر قانون یادش��ده مقاومت کردند و بدان تن ندادند. چند سال بعد کوشش برای 
نظام‌مندکردن این مدارس در کنار عواملی از قبیل تداوم مهاجرت از روستاها به شهرها و رشد 
جمعیت ش��هری؛ افزایش شمار دانش‌آموزان و به‌ویژه دانش‌آموزان دختر که بعضی از آن‌ها تا 
پیش‌ازآن به‌دلایل شرعی به مدارس نمی‌رفتند؛ مشکل کمبود مدارس و درنتیجه شکل‌گیری 
مدارس چندنوبته را درپی‌آورد. طعنۀ مخالفان قانون آموزش دولتی بر موافقان مبنی‌بر التقاط 
و چپ‌گرایی؛ نابرابری‌های گس��تردۀ پس از انقلاب؛ گستردگی فعالیت آموزش‌وپرورش دولتی 
و فقدان کادرهای مجرب و کافی در ادارۀ امور؛ شکس��ت رویکردهای اقتصاد سوسیالیستی در 
عرصۀ جهانی و نیز چرخش گفتمانی در صحنۀ بین‌المللی از آموزش دولتی به آموزش غیردولتی 
موضع مخالفان قانون آموزش دولتی را تقویت کرد. بدین‌ترتیب راه‌اندازی مدارس خصوصی که 
نام غیرانتفاعی یافته بودند، راهکار گس��ترش عدالت آموزشی معنا شد. قانون تأسیس مدارس 
غیرانتفاعی با حمایت امام خمینی، تصویب شد درحالیک‌ه پیش‌تر در معنای نفی عدالت معنا 
می‌ش��د. هم‌زمان با این عوامل، کاهش درآمدهای دولت در پی تداوم جنگ و کاهش ناگهانی 
قیمت نفت در اواخر 1364 -که موجب کاهش درآمدهای نفتی به یک‌سوم در 1365 و کاهش 
بودجۀ آموزش عالی ش��د- افزایش شمار داوطلبان کنکور در وضعیت کاهش ظرفیت پذیرش 
دانش��جو و نیز کادر آموزش��ی در پی انقلاب فرهنگی و نیز شیوع بیکاری که موجب نارضایتی 
عمومی ش��ده بود زمینه را برای تحول در آم��وزش عالی دولتی فراهم کرد. ازهمین‌رو باوجود 
دیدگاه‌هایی که بر لزوم تحول در دورۀ آموزش عمومی برای جلوگیری از شیوع بیکاری و هجوم 
به دانش��گاه‌ها تأکید داشت، با حمایت اکبر هاشمی رفسنجانی، رئیس مجلس شورای اسلامی 
دانشگاه آزاد اسلامی به وجود آمد و آموزش عالی خصوصی در کنار آموزش عالی دولتی حیات 

خویش را آغاز کرد.
نگرانی‌های مخالفان مدارس غیرانتفاعی و مراکز آموزش عالی خصوصی -که مراکز خصوصی 
را مخالف عدالت آموزش��ی می‌دانستند- بیشتر متأثر از اشارۀ موافقان به محدودیت‌های منابع 
مالی در زمان جنگ و تراکم تقاضا با تأکید بر ملاحظات و رعایت اصل عدالت آموزشی تصویب 
ش��د؛ ولی به‌تدریج در عمل، به اجرای همین ملاحظات نیز بی‌توجهی شد. بدین‌ترتیب زمینه 
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برای گسترش آموزش��گاه‌های خصوصی و غیردولتی فراهم شد و آموزش بیش‌ازپیش در این 
دوره از کالایی عمومی به کالایی خصوصی تبدیل شد.
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منابع
الف. کتاب ها

اسنادی از دولت شهید رجایی. )1391(. )محمدعلی زهره‌ای؛ علی‌اکبر رضایی؛ سجاد راعی 	•
گلوجه؛ مجید حکیمی خرم و حجت‌الله کریمی، کوششگران(. تهران: نشر جمهوری ایران.

ایران و انقلاب شاه و ملت. )2536(. تهران: وزارت اطلاعات و جهانگردی.	•
پهلوی، محمدرضا. )1389/ 2009(. به سوی تمدن بزرگ. فرانکفورت: البرز.	•
تاریخ ش�فاهی آموزش عالی ای�ران به روایت دکتر مصطفی معی�ن: آموزش عالی، 	•

عدالت و توسعه )1372 - 1368(. )1393(. )احمد داوری؛ هادی خانیکی؛ فریدون رحیم 
زاده و پدرام الوندی، کوششگران(. تهران: فرهنگ صبا.

حاضری، علی‌محمد. )1377(. مدارس غیرانتفاعی و تحرک اجتماعی )با تکیه بر مطالعه 	•
در شهرستان یزد(. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

حاضری، علی‌محمد. )1372(. روند اعزام دانشجو در ایران. تهران: سمت.	•
خمینی، روح‌الله. )1369(. صحیفۀ نور. )ج20(. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.	•
رویدادهای دهۀ 60. )1370(. تهران: سازمان عقیدتی سیاسی ارتش جمهوری اسلامی ایران.	•
ساخاروپولوس، جرج؛ وودهال، مورین. )1373(. آموزش برای توسعه: تحلیلی از گزینشهای 	•

سرمایه‌گذاری. )پریدخت وحیدی و حمید سهرابی، مترجمان(. تهران: سازمان برنامه‌وبودجه.
شارع‌پور، محمود. )1386(. جامعه‌شناسی آموزش‌وپرورش. )چ3(. تهران: سمت.	•
شریعتمداری، علی. )1361(. سه مقاله. تهران: نهضت زنان مسلمان.	•
شرف‌زاده بردر، محمد. )1383(. انقلاب فرهنگی در دانشگاه‌های ایران. تهران: پژوهشکدۀ 	•

امام‌خمینی و انقلاب اسلامی.
ششمین کنفرانس ارزیابی انقلاب آموزشی رامسر، 19-17 شهریورماه 1352. )1352(. 	•

تهران: وزارت علوم و آموزش عالی.
صدیق‌اعلم، عیسی. )1351(. تاریخ فرهنگ در ایران از آغاز تا زمان حاضر. )چ6(. تهران: 	•

انتشارات دانشگاه تهران.
صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران. 	•

)ج1(. )1364(. تهران: مجلس شورای اسلامی.
فریدمن، میلتن؛ فریدمن، رز. )1378(. آزادی انتخاب. )حسین حکیم‌زادۀ جهرمی، مترجم(. 	•

تهران: فرزان روز.
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فوزی، یحیی. )1385(. تحولات سیاسی اجتماعی بعد از انقلاب اسلامی در ایران. )ج2(. 	•
تهران: موسسۀ تنظیم و نشر آثار امام‌خمینی.

قاجارگر، مرتضی. )1380(. مقدمه‌ای بر خصوصی‌سازی نظام آموزش‌وپرورش در ایران. 	•
تهران: زهد.

کدی، نیکی. )1383(. نتایج انقلاب ایران. )مهدی حقیقت‌خواه، مترجم(. تهران: ققنوس.	•
کنفرانس انقلاب آموزشی رامس�ر، 17-15 مرداد 1347. )1347(. تهران: وزارت علوم و 	•

آموزش عالی.
گیدنز، آنتونی. )1389(. جامعه‌شناسی. )چ5(. )محسن چاوشیان، مترجم(. تهران: نی.	•
مجموعه‌قوانین فرهنگ و آموزش عالی، شامل: لوایح قانونی مصوب شورای انقلاب 	•

جمهوری اسلامی ایران و قوانین مصوب مجلس شورای اسلامی از 22 بهمن 1357 تا 
پایان سال 1363. )بی‌تا(. بی‌جا: بی‌نا.

مجموعه‌قوانین و مقررات س�الهای )1321-1330 هجری شمس�ی(. )1388(. تهران: 	•
روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران.

مجموعه‌قوانین و مقررات س�الهای )1345-1347 هجری شمس�ی(. )1389(. تهران: 	•
روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران.

مجموعه‌قوانین و مقررات س�الهای )1351-1353هجری شمس�ی(. )1390(. تهران: 	•
روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران.

مجموعه‌قوانین و مقررات عصر مشروطیت )1285-1299 هجری شمسی(. )1388(. 	•
تهران: روزنامۀ رسمی جمهوری اسلامی ایران.

مجموعه‌مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی 1379-1363. )1380(. تهران: ریاست 	•
جمهوری.

مجموعه‌نظریات شورای نگهبان، تفسیری و مشورتی درخصوص اصول قانون اساسی 	•
ب�ه انضم�ام استفس�اریه‌ها و تذک�رات )1359-1380(. )1381(. )محمدرضا مؤذنیان، 

تدوینگر( تهران: مرکز تحقیقات شورای نگهبان.
محبوبی اردکانی، حسین. )1378(. تاریخ مؤسسات جدید تمدنی در ایران. )ج1(. تهران: 	•

انتشارات دانشگاه تهران.
مرزبان، رضا. )2535(. تحول آموزش عالی در پنجاه س�ال شاهنشاهی پهلوی. تهران: 	•

دانشگاه آزاد ایران.
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نهمی�ن کنفران�س ارزیاب�ی انقلاب آموزش�ی رامس�ر، 13-18ش�هریورماه 2535 	•
شاهنشاهی. )2535(. تهران: وزارت علوم و آموزش عالی.

وحیدی، پریدخت. )1364(. ش�اخصهای آموزش عالی در ایران )1348-1362(. تهران: 	•
وزارت برنامه‌وبودجه.

هشتمین کنفرانس ارزشیابی انقلاب آموزشی، رامسر، 8-13 شهریور 1354. )1354(. 	•
تهران: وزارت علوم و آموزش عالی.

همگام با انقلاب در دانشگاهها دگرگونی بنیادی در نظام آموزش عالی نیاز مبرم زمان 	•
ما. )1361(. )کیومرث زرشناس، ویراستار(. تهران: انتشارات سازمان جوانان حزب توده.

ب. مقالات
تس��نیمی عباس��علی و س��جادی س��یدمهدی. )تابس��تان 1380(. »نقدی بر مبنای نظری 	•

خصوصی‌سازی مراکز آموزش عالی«. فصلنامۀ پژوهش و برنامه‌ریزی در آموزش عالی، د 
7، ش 2 )20(، صص42-15.

حاضری، علی‌محمد، )پاییز 1379(. »تأملی در علل و پیامدهای انقلاب فرهنگی«. متین، ش8، 	•
صص106-81.

حسینی، سیدحس��ن )آبان 1389(. »مسئلۀ برابری در آموزش‌وپرورش«. آیین، ش 32و33، 	•
صص22-17.

س��اعی، علی؛ قاراخانی ، معصومه؛ مؤمنی، فرشاد. )بهار 1391(. »دولت و سیاست آموزش در 	•
ایران از سال 1360 تا 1388ش«. فصلنامۀ علوم اجتماعی، د 19، ش56، صص117-166.

س��رخ جعفر، اس��ماعیل. )پاییز 1386(. »نابرابری‌های آموزشی و نابرابری‌های فضایی در بعد 	•
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