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The Iranian Revolution of 1979 was one of the most 
complex political events of the twentieth century, and its 
nature and consequences remain the subject of debate 
among scholars of political history and the sociology of 
revolutions. This article makes a conceptual distinction 
between the broader revolution of 1979 and the subsequent 
process through which the Islamic Revolution took shape. 
From this perspective, the 1979 Revolution was not initially 
an Islamic revolution; rather, it was a broad-based uprising 
against the Pahlavi state in which diverse political forces, 
including Islamists, Marxists, nationalists, and liberals, 
participated. The article demonstrates that the Pahlavi 
state’s development policies, the rise in oil revenues, 
the elimination of independent political institutions, the 
weakening of the state’s ties with traditional and modern 
social groups, and the emergence of a profound state–
society divide created the social and political conditions 
for the revolution. It then examines the transformation 
of this multi-ideological uprising into an Islamic 
Revolution through the gradual elimination of political 
rivals, the hostage crisis, the collapse of the provisional 
government, and the removal of Abolhassan Banisadr from 
the presidency. The findings indicate that the Islamists’ 
victory was not a consequence of the revolution’s initial 
character; rather, it resulted from their capacity for social 
mobilization, their effective use of religious networks, and 
their ability to present a coherent alternative following the 
collapse of the Pahlavi regime.
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انقلاب بهمن 1357 و انقلاب اسلامی 1360    
همایون کاتوزیان1

کسفورد، انگلستان. کسفورد، آ 1. استاد، دانشکده مطالعات آسیا و خاورمیانه، دانشگاه آ

انقلاب ایران در سال ۱۳۵۷ یکی از پیچیده ترین رخدادهای سیاسی 
قرن بیستم است که ماهیت و پیامدهای آن همچنان موضوع مناقشه 
میان پژوهشــگران تاریخ سیاسی و جامعه شناســی انقلاب هاست. 
این مقاله میان انقلاب عمومی ســال ۱۳۵۷ و فرایند شــکل گیری 
انقلاب اسلامی پس از آن تمایز مفهومی برقرار می کند. بر اســاس 
ایــن رویکرد، انقلاب ۱۳۵۷ نه از ابتدا یک انقلاب اسلامی، بلکه 
شورشــی فراگیــر علیه دولت پهلــوی بود که نیروهــای متنوعی از 
اسلام گرایان، مارکسیست ها، ملی گرایان و لیبرال ها در آن مشارکت 
داشــتند. مقاله نشــان می دهد که سیاســت های توســعه ای دولت 
پهلوی، افزایش درآمدهای نفتی، حذف نهادهای مســتقل سیاسی، 
تضعیــف پیوند دولت با گروه های ســنتی و مدرن و شــکل گیری 
شــکاف عمیق میان دولت و جامعه، زمینه های اجتماعی و سیاسی 
انــقلاب را فراهــم کرد. در ادامــه، روند تبدیل این شــورش چند 
ایدئولوژیــک به انــقلاب اسلامی از طریق حــذف تدریجی رقبا، 
بحران گروگان گیری، ســقوط دولت موقــت و برکناری بنی صدر 
بررســی می شــود. یافته های پژوهش نشــان می دهد کــه پیروزی 
اسلام گرایــان نه نتیجه ماهیت اولیه انــقلاب، بلکه حاصل توانایی 
آنان در ســازمان دهی اجتماعی، بهره گیری از شبکه های مذهبی و 

ارائه بدیلی منسجم پس از سقوط رژیم پهلوی بود.
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مقدمه 
انقلاب ایرانی 1357 از جنبه های بســیاری پاسخ مستقیمی به پیامدهای انقلاب سفید شاه 
در 1342 بــود. برخلاف باور رایج، این انقلاب اسلامــی نبود، بلکه طغیان قیامی عمومی 
شــامل چندین ایدئولوژی و دستور کار سیاسی بود که در آن اسلام گرایان و مارکسیست-

لنینیســت ها برتری داشتند، هرچند که لیبرال ها و دموکرات ها نیز نماینده هایی داشتند. این 
.)Katouzian, 2020, p.21( انقلاب منجر به انقلاب اسلامی 1360 شد

 »اصول« اصلی انقلاب ســفید شاه در دی 1342 اصلاحات ارضی و اعطای حق رأی 
بــه زنان بود. هیچ یک از این موارد به خودی خود نیاز به یک انقلاب نداشــت؛ کشــورهای 
مشابه در جهان سوم توانسته بودند همین اصلاحات را بدون نیاز به انقلاب به دست آورند. 
انقلاب واقعی در 1342، پس از سرکوب قیام خرداد آن سال و اجرای سیاست های حذف، 
تحمیل مجدد حکومت مطلقه و خودســرانه، پس از دوره ای دیکتاتوری بود که در آن افراد 
و گروه هایی غیر از شــاه نیز نقشی داشتند )Katouzian, 2003a, p.108; Azimi, 2008,p.248(؛ 
بنابرایــن هیــأت حاکمه سیاســی و هیــأت حاکمه مذهبــی از حوزه سیاســت حذف 
شــدند سیاســی حذف شــدند، درســت همان گونه که امینی و دموکرات‌های لیبرال و 
کمونیســت ها قبل از آن به حاشــیه رانده شــدند؛ به عبارت‌دیگر، سیاســت ملغی شــد 
و دولــت پایگاه خــود را در میان زمیــن‌داران و علمای دینی از دســت داد. در همین 
حال، رهبران گروه های سیاســی مســالمت آمیز و لیبرال به خاموشی ترس آور و زندانی 
شــدن به حکم دادگاه های نظامی کشیده شــدند. شاه رژیم نوین خود را به همین دلیل 
بی طبقــه توصیــف کرد و قانون اساســی دموکراتیک ایران را به نظام شاهنشــاهی تغییر 
داد؛ نظامی که اساســاًً رژیمی مطلقه و خودســرانه بود. بااین حال، این وضعیت تأثیری 
دیالکتیکــی داشــت )Katouzian, 2003, chapter 2; Katouzian, 2010, pp.253-262(؛ 
زیــرا درحالی که به حذف سیاســتمداران، روحانیان، لیبرال هــا و دموکرات ها از عرصه 
سیاســت انجامید، توسعه مســلک ها، ایدئولوژی ها و جنبش هایی را که به نوعی در پی 
براندازی رژیم و حذف شــخص شــاه بودند، تشــویق کرد؛ بنابراین این درگیری آشنا 
میــان دولــت و جامعه از اواخــر دهه چهل به بعد بــه اوج خود رســید. جامعه هرگونه 
دیدگاه یا تصمیمی را که از ســوی دولت اتخاذ می شــد، زیان بار می‌دانســت و بر این 
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باور بود که دولت ذاتاًً از انجام هرگونه اقدام مفید برای جامعه ناتوان اســت؛ هر اقدامی 
کــه دولت انجام می‌داد، یا »به دســتور اربابــان خارجی‌اش ]عمدتــاًً آمریکا[ بود« یا 

»برای این که بتوانند ثروت کشــور را غارت کنند«.
روشــنفکران و در یک نگاه کلی تر فرهیختگان ایرانــی به مدت چند دهه دولت را به 
خاطر عدم توســعه اجتماعی و اقتصادی مقصر می‌دانستند و به شدت به دلیل ارتباط رژیم 
An�(  با نهادهای مذهبی انتقاد می کردند و خواــستار درجه بیشتری از سکولاریسم بودند 

sari, 2006; Katouzian, 2010a, pp.279-286(. یک طعنه رایج علیه دولت این بود که »این 
کشور حتی باید سوزن وارد کند« که به عدم صنعت مدرن فولاد در کشور اشاره می کرد. 
پیش از انقلاب سفید، آن ها خواستار نوسازی، صنعتی شدن، توسعه اجتماعی و اقتصادی 

و اســتانداردهای مصرف مادی و فرهنگی به سبک غربی بودند.
امــا به محــض این که دولت شــروع به قطــع ارتباطات خــود با نیروهــای مذهبی و 
ســنتی، ســرمایه گذاری در صنعت مدرن و تشــویق فرهنگ غربــی در دهه چهل کرد، 
روشــنفکران تقریباًً صد و هشــتاد درجه تغییر جهت دادند. آن ها استدلال می کردند که 
این توســعه نیست، بلکه وابســتگی به امپریالیسم غربی است که »بورژوازی کمپرادور« 
)ســرمایه‌داری تجاری( و ســرمایه‌دارانی که به غرب وابســته و در خدمت منافع غرب 
هســتند را تقویت می کند و هم‌زمان از ســوی آنان تشــویق و تبلیغ می شود. اصلاحات 
ارضی به دســتور امپریالیسم آمریکا انجام شده بود، بخشی برای جلوگیری از خطر یک 
انقلاب سوسیالیســتی و بخشــی برای ارائه بازار بهتری بــرای کالاهای مصرفی غربی؛ و 

.)Katouzian, 2020, pp.49-55( این روند ادامه یافت
به موازات، بســیاری از روشنفکران به شدت سکولار - تقریباًً تمام چپ گراها که بیشتر 
آن ها مارکسیست-لنینیســت بودند - که پیش تر به شدت به دین و رابطه صلح آمیز دولت با 
رهبران دینی انتقاد می کردند، شــروع به توجه و بازگشــت به فرهنگ و سنت های مذهبی 

کــشور کرده، غرب‌زدگی را تقبیح و از اصالت فرهنگی و بومی گرایی دفاع می کردند.
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مارکسیسم-لنینیسم
مارکسیسم-لنینیســم ایدئولوژی آشــنایی بــود که در آن زمان در بســیاری از کشــورهای 
به اصطلاح جهان سومی محبوب بود. حتی در کشورهای پیشرفته، جوانان تحت تأثیر آن قرار 
داشــتند. در دهه های 1960 و 1970، مارکسیست-لنینیســت های ایرانی یا مائوئیست های با 
گرایش های مختلف بودند، یا طرفدار شــوروی یا تروتسکیست های با گرایش های مختلف. 
آن هــا در درون و میان خود تناقضات تقریباًً غیرقابلی حل داشــتند، هرچند که به طور نظری 
همگــی طرفدار انقلاب پرولتاریایــی و دیکتاتوری پرولتاریا بودند؛ امــا آنچه آن ها را متحد 
می کرد، نفرت شدید از شاه و غرب، به ویژه آمریکا بود که بیشتر جریانات اپوزیسیون دیگر، 

.)Milani, 1988, p.79( به ویژه جنبش اسلامی، نیز با آن هم نظر بودند

افزایش ضدیت با غرب گرایی
انتقاد جدی از نوســازی و غرب گرایی )غربی ســازی( از اوایل قرن بیستم آغاز شده بود. 
از مهم ترین چهره های این جریان می توان به شــیخ فضل‌الله نوری که در ۱۲۸۸ به دســت 
مشــروطه خواهان اعدام شــد و متفکر عمیقاًً مذهبی اما ضد شیعی، احمد کسروی، اشاره 
کرد که در ۱۳۲۵ به دســت گــروه بنیادگرای فدائیان اسلام ترور شــد. بااین حال، جلال 
آل‌احمــد در کتــاب خود با عنوان غرب‌زدگــی، نظریه‌ای جدید ارائــه داد که ترکیبی از 
نظریه های آشنای ضد استعماری و نقد شبه غرب گرایی بود؛ اما اکنون که رژیم، به قولی، 
»مدرن« شــده بود، زمان آن رسیده بود که این عبارت به شعاری تبدیل شود؛ شعاری که 
در واقع به سلاحی قدرتمند بدل شد و تقریباًً هر طبقه اجتماعی از آن برای محکوم کردن 

رژیم، غرب و هر چیزی که نمی پســندید، استفاده می کرد.
عبارت غرب‌زدگی که آل‌احمد در 1962 برای حمله به غرب گرایی ســطحی استفاده 
کرده بود، به سرعت به وسیله‌ای برای هر کسی تبدیل شد برای حمله هر چیزی که به طور 
مبهمــی به غرب مربوط می شــد، یا به‌واقع بــه ابزاری قوی برای محکــوم کردن هر ایده 
یا موضوع نامطلوبی بدل شــد. نقــد آل‌احمد، هرچند بدون نقص نبــود، عمدتاًً به منظور 
ســرزنش یک تقلید سطحی و نســنجیده از غرب طراحی شده بود؛ اما در عمل به ابزاری 

کلیدی در تمام تبلیغات ضد غربی تبدیل شد.
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در نهایــت، این بدان معنا بود که در مســائلی کــه مربوط به اروپاگرایی، نوســازی، 
ســنت و اصالت بود، بین دولت از یک سو و جامعه و روشنفکران آن از سوی دیگر، یک 
جابجایی صورت گرفته اســت. برای اینکه مخالفت با دولت باقی بماند - و حتی در برابر 
ســلطه مطلقه و حکومت خودسرانه تشــدید شود - روشــنفکران مطالبات پیشین خود را 
کید بر مخالفت با استبداد - خواهان  برای توســعه صنعتی کنار گذاشــتند و - علاوه بر تأ
اســتقلال فرهنگی و بازگشت به خویشتن شدند... بیشــتر آن ها با ایدئولوژی مارکسیسم-

لنینیســم همراهی یا همدلی داشــتند، اما تعداد کمتری به بازگشــت به ســنت های دیرین 
بودند. متمایل 

جســتجو برای اصالت فرهنگی و انتقاد از تمایل ســریع و نســنجیده به اروپایی گرایی 
حداقل به دهه 1920 و در آغاز اصلاحات به ظاهر مدرنیستی رضاشاه بازمی گردد، اگرچه، 
همان طور که گفته شــد، ریشه های آن در مخالفان انقلاب مشروطه نهفته بود؛ اما در دهه 
1960، جســتجو برای اصالت فرهنگی، عمدتاًً به خاطر اســتبداد خودسرانه شاه و آمریکا 
گرایی و پان‌ایرانیســم شاهنشــاهی در مراحل پایانی سلطنت او )Dabashi, 1993(، به شدت 
بر روشــنفکران و طبقه متوسط مدرن تأثیر گذاشــت؛ اما این امر همچنین به خاطر عوامل 
منطقه‌ای و بین‌المللی، مانند ظهور همزیســتی مســالمت آمیز بیــن ایالات متحده و اتحاد 
جماهیر شــوروی، چالش مائوئیسم، انقلاب‌ در کوبا و الجزایر، درگیری اعراب و اسرائیل 
و جنگ ویتنام که همه آن ها احساســات ضد امپریالیســتی در ایران را تقویت می کردند، 

تقویت شد.
در اوایل دهه 1960، علی شریعتی دکتری خود را در مطالعات زبان فارسی از دانشگاه 
پاریس دریافت کرده و به ایران بازگشت. او از جوانی هم مذهبی و هم مصدقی بود و بعداًً 
به نهضت آزادی بازرگان نزدیک شــد. شریعتی تحت تأثیر اگزیستانسیالیسم ژان پل سارتر، 
جامعه شناســی چپ گرای فرانسوی و همچنین چهره های »جهان سوم‌گرا« و سوسیالیستی 
ماننــد فرانتس فانون قرار گرفت. او آماده بود تا ایدئولوژی اسلامی یوتوپیایی را - که هم 
ضد روحانیت بود و هم نوید بازگشــت به تشیع ناب صدر اسلام را می‌داد - صورت بندی 
کنــد و ایده‌ یک انقلاب اسلامی کــه ایمان خالص را بــا ایدئولوژی‌های رادیکال مدرن 

.)Dabashi, 1993; Fischer, 1980( ترکیب می کرد مطرح کند
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این »بازگشــت به خویش« به طور اصولی با نقد آل‌احمد تفاوت داشــت، اما برداشت 
از ایــن ایده با برداشــت از ایــده غرب‌زدگی آل احمد مشــابه هم بود. این برداشــت- و 
حتی برخی آرمان های سوسیالیســتی مبهم - که در نظر نسل های جوان طبقات اجتماعی 
نوظهــور خواســتار تغییر اجتماعی و سیاســی نامتناقــض با عقاید مذهبی، رایج گشــت. 
شــریعتی تأثیر قابل توجهی بر این نســل از طبقه مذهبی مدرن نوپا گذاشت که بسیاری از 

آن ها با مجاهدین خلق، جنبش چریکی اسلامی چپ گرا، هم ســو بودند.

اپوزیسیون در داخل و خارج
در همیــن حال، آیت الله خمینی، قهرمان قیــام خرداد 1342، از محل تبعید خود در نجف، 
عراق، به مخالفت خود با رژیم شــاه ادامه می داد. او نه تنها با شــاگردان سابق خود و تعداد 
زیــادی از پیروانــش در ایران در تمــاس نزدیک بود، بلکــه با ســازمان های مخالف مانند 
کنفدراســیون دانشــجویان ایرانی و انجمن اسلامی دانشــجویان که در غرب مستقر بودند، 
نیز در ارتباط بود. او در ارتباطات خصوصی و بیانیه های عمومی، خواستار سرنگونی کامل 
رژیم شــد و به این ترتیب تبدیل به نماد مقاومت حتی برای بیشــتر ایرانیان غیرمذهبی شد. او 
در کتابــی با عنوان ولایت فقیه اســتدلال کرد که برخلاف اجماعی که فقهای شــیعه بر آن 
توافق داشــتند، آنان نه تنها باید در حکومت مشــارکت کنند، بلکــه فقط آنان حق و وظیفه 
 .)Khomeini, 1981; Amir Arjomand, 1988,p.169( حکومت بر یک کشور شیعه را دارند
این کتاب به طورکلی کتابی تخصصی بود که خطاب به علمای دینی نوشــته شــده بود و 
اکثراًً به دور از چشــمان عموم، چه مذهبی و چه ســکولار، باقی ماند، اما بلافاصله پس از 
انــقلاب - و تا زمان حال - تبدیل به موضوعی مناقشــه‌انگیز حتی میان خود علمای دینی 
شد. درحالی که بسیاری از علمای دینی - به‌ویژه آن هایی که در حکومت اسلامی دخیل 
بودند - از آن حمایت می کردند، دیگرانی بودند که به عقیده ســنتی پایبند بودند که علما 

نباید در حکومت دخالت کنند.
حــزب توده، در تبعید در اروپای شــرقی، به برخی از فعالیت های عمدتاًً ژورنالیســتی 
مشــغول بود، اما مجبور بود در چهارچوب هایی عمل کند که به روابط دوســتانه شــاه با 
میزبان های خود، یعنی اتحاد جماهیر شــوروی و کشــورهای اروپای شــرقی که خواهان 
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حفــظ روابط خوب با شــاه بودند، لطمه‌ای وارد نکند. این امر باعث جدایی بســیاری از 
دانشــجویان عضو حزب توده در کشــورهای غربی شــد. این رخداد با ظهور مائوئیســم 
بین‌المللی و سوسیالیســم جهان ســوم‌گرا هم‌زمان بود که آن ها را به جدایی از حزب توده 
و پذیرش مائوئیســم تشــویق می کرد. مائوئیســم، به عنوان یک ایدئولوژی کمونیستی ضد 
شــوروی تازه نفس، نه تنها توانست باعث تغییر ایدئولوژی تعداد زیادی از مخالفان داخلی 
حزب بشود، بلکه حتی اکثریت حامیان قدیمی جبهه ملی در خارج از کشور را نیز تشویق 

.)Rahnema, 2023, p.493( کرد که ســازمان های مائوئیستی خود را تأسیس کنند
این دانشجویان و ســایر دانشــجویان و دانش آموختگان مخالف در کشورهای غربی 
عمدتاًً زیر چتر کنفدراســیون دانشــجویان ایرانی گرد هم آمده بودنــد که در اواخر دهه 
ســی به عنوان اتحادیه دانشــجویان آغاز به کار کرد، اما پس از چند ســال به یک جنبش 
سیاسی مخالف رژیم تبدیل شــد چنانکه تا سال 1349، یافتن چندنفری از اعضای آن که 
پیرو یک گرایش مارکسیست-لنینیســتی نباشند، دشوار بود. این کنفدراسیون نقش مهمی 
در جلب توجه گروه های حقوق بشــری اروپایی، احزاب سیاســی لیبرال و سوسیالیســت 
و درنهایــت عمــوم مردم به نقض حقوق بشــر و نقض قانون اساســی در ایــران ایفا کرد 
کــه هنگامــی که اوضاع به ســمت وخامت پیش رفت برای شــاه هزینه زیادی داشــت. 
درعین حال خصومت آشکار شاه با دموکراسی در مصاحبه با ژورنالیست های غربی باعث 

شــد کشورهای غربی هیچ کمکی به بهبود اوضاع نکنند.
فعال تریــن مارکسیست-لنینیســت ها در ایــران عمدتاًً دانشــجویان و دانش آموختگان 
عضو ســازمان چریکی فدائیــان خلق یا هوادار آن ها بودند کــه عملیات خود را - که در 
بســیاری از موارد شــامل ترور نیروهای نظامــی و امنیتی بود - در اوایــل دهه پنجاه آغاز 
کردند و تا انقلاب ادامه دادند. شــبکه های گــروه چریکی اسلامی چپ گرای مجاهدین 
خلق در اواســط دهه پنجاه به‌وســیله نفوذ ســاواک عمدتاًً از هم فروپاشید و به‌وسیله یک 
گروه منشــعب که بعدها به پیکار تغییر نام داد و به مارکسیسم-لنینیسم گرایش پیدا کرده 

بود بیشتر تضعیف شد.
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ریشه های انقلاب 1357
انقلاب علل متعددی داشــت که هم عمیق و هم ســطحی بودند، هرچند که اگر دولت از 
مشــروعیت مناســبی برخوردار بود و پایگاهی میان برخی از طبقــات اجتماعی - حداقل 
طبقات مرفه، ملاک و مدرن - داشــت، به شــورش کل جامعه علیه دولت تبدیل نمی شد 

.)Azimi, 2008, Part II(
یک پیامد مهم نرخ های بالای رشــد اقتصادی ناشــی از افزایش درآمدهای نفتی ظهور 
طبقــات جدید در جامعه در میان نرخ بالای رشــد جمعیت بــود. این طبقات جدید به جای 
اینکه احســاس سپاسگزاری نسبت به دولت داشته باشند به دلایل متعدد ناراضی و طغیانگر 
بودند. آن ها، مانند سایر بخش های جامعه که شامل مشتریان دولت )کسانی که از آن منافع 
چشمگیری می بردند( می شدند، اعتقاد داشــتند که افزایش سطح زندگی شان تنها به خاطر 
درآمدهــای کلان نفتی اســت و در این زمینه هیچ امتیازی به دولــت نمی دادند. برعکس، 
آن ها به افزایش ثروت گروه های برخوردار از امتیازهای ویژه و نیز شکاف عمیق بین ثروت و 
مصرف تجملی دولت و یک اقلیت کوچک در مقایســه با اکثریت بزرگ و همچنین وجود 

.)Ansari, 2006( فقر مطلق به عنوان نشانه هایی از بی عدالتی و فساد اشاره می کردند
تعــداد زیادی از مردم نیز به دلایل فرهنگی و مذهبی نســبت به دولت و جامعه مدرن 
ایرانی احســاس بیگانگی می کردند. برخلاف نیمه دوم دوران حکومت رضاشــاه، دولت 
فعالیت هــا و آیین های مذهبی را ممنوع نکرد. از طرف دیگر، گســترش بارها، کلوپ های 
شــبانه و کاباره ها و افزایش تعداد زنان مدرن که دامن های کوتاه می پوشــیدند، توهینی به 
احساســات طبقات مذهبی و ســنتی، چه مردان و چه زنان بــود. تلویزیون که حالا تقریباًً 
بــرای بســیاری از مردم قابل‌دســترس بود در برنامه هــا و نمایش های خــود عمدتاًً معرف 
ارزش هــا، معیارها و عادات غربی بود. این امر منجر به افزایش تعداد روحانیونی شــد که 
به پیروان خود توصیه می کردند که تماشــای تلویزیون حرام اســت. ازاین‌رو، یک جامعه 
بزرگ از طبقات ســنتی با ســطوح زندگی خوب یا معقول و آموزش مدرن شــکل گرفتند 
که دولت را بیگانه و ســرکوبگر نســبت به ارزش های مورد احترامشان می‌دانستند. تعداد 
زیادی از جوانان آن ها نســبت به رژیم نگرش های انقلابی اتخاذ کردند. آن ها مانند ســایر 
مخالفان معتقد بودند که رژیم فرمان بر غرب اســت و به همین دلیل خشم خود علیه آن را 
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به کشــورهای غربی، به‌ویژه آمریکا که قوی ترین متحــد آن بود و حضور قابل توجهی در 
کشور داشت گسترش دادند.

بااین حــال، بزرگ ترین شکســت دولت از نظر منافع خــود آن بود که طبقات مدرن و 
ســکولار را نیــز بیگانه کرد که حداقــل برخی از آن ها باید پایــگاه اجتماعی طبیعی برای 
رژیــم می بودنــد. چنین چیــزی ممکن بود اگر رژیم به جای ســلطنت فردی یا اســتبداد 
یک دیکتاتوری بود زیرا در این صورت به مشــارکت یک نهاد سیاســی در اداره کشــور 
نیاز داشــت که از بحث و مشــاورت‌های انتقادی بهره مند می شــد، به‌جای این که با یک 

مخالفت جامع و سراسری مواجه باشد.
نــه تنها طبقات ســنتی متمــول و ملاک از جملــه بازرگانان و تجــار از رژیم فاصله 
می گرفتنــد و نه تنهــا گروه های مدرن و متخصــص طبقه متوســط و گروه های با درآمد 
متوســط مانند کارمندان و اساتید دانشگاه، بلکه همچنین طبقه صاحبان کسب‌وکار مدرن 
کــه بخش زیادی از افزایــش ثروت خود را مدیون سیاســت های پولی ارزان دولت بودند 
)که خود محصول درآمدهای کلان نفتی بود( دل بســتگی چندانی به رژیم نداشتند. آن ها 
هم فاقد قدرت سیاســی و اقتصادی مســتقلی بودند و محمل و مفری برای نقد و انتقاد از 
سیاســت های حکومت نداشتند. به هرحال، هیچ انتقادی از رژیم، هرچند هم که ملایم و 
خیرخواهانه می بود، تحمل نمی شــد، حتی اگر در خفا بیان می شد. این بزرگ ترین گلایه 
روشــنفکران، نویســندگان، شــاعران و خبرنگاران از رژیم بود. سانسور شدید بود و حتی 

انتقاد کلامی، اگر گزارش می شد، مجازات داشت.

تأثیر انفجار قیمت نفت
در قــرن بیســتم تا اوایل دهه پنجــاه، قیمت نفت خام در حدود 80 .1 دلار در هر بشــکه 
نوســان داشــت که از زمان جنــگ جهانــی دوم، ۳۰ درصد از قدرت خریــد خود را از 
دســت داده بود. سازمان کشــورهای صادرکننده نفت )اوپک( که در سال ۱۳۴۱ تأسیس 
شــد، به طور فزاینده‌ای به قیمت های پایین نفت انتقاد داشــت و تا سال ۱۳۵۱ توانسته بود 
قیمــت نفــت خام را به حدود 3.45 دلار در هر بشــکه افزایش دهــد. زمانی که جنگ 
یوم کیپور بین مصر، ســوریه و اســرائیل در ۵ مهر ۱۳۵۲ آغاز شــد، ایالات متحده و دیگر 
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کشــورهای غربی از اســرائیل حمایت کردند. به‌تلافی، چندین کشــور عرب صادرکننده 
نفت، کشــورهای حامی اســرائیل را تحریم کردند. ایران به این تحریم نپیوســت، اما در 
جریان اضطراب شــدیدی که میان کشــورهای مصرف کننده نفت به وجود آمد، توانست 
به‌طــور موقت قیمت نفت را به حدود ۱۷ دلار در هر بشــکه افزایش دهد؛ و به دنبال آن، 
طبق توافقی که میان شــرکت های نفتی و اوپک برقرار شــد، بهای هر بشکه به کمتر از ۱۲ 

دلار افزایش یافت.
نکتــه قابل توجه آنکه، انفجار درآمدهای نفتی در ســال های ۱۳۵۲ و ۱۳۵۳ پیامدهای 
منفی‌ای برای رژیم به همراه داشــت. این امر به شــدت اعتمادبه نفس رژیم را افزایش داد 
و به تشــدید سیاست های ســرکوبگرانه آن انجامید. در اسفند ۱۳۵۲، پس از افزایش چهار 
برابری قیمت نفت، سیاســت های رســمی حزبی به طور چشــمگیری تغییر کرد. در یک 
کنفرانــس مطبوعاتی، شــاه احزاب رســمی مردم و ایران نوین را منحــل کرد و آن ها را با 
حزب واحد رستاخیز ملی جایگزین کرد که عضویت در آن برای همه ایرانیان الزامی بود. 
ســپس، او این تصمیم را با ســخنرانی معروفی پیگیری کرد که در آن ملت را به سه گروه 
تقســیم کرد: حامیان رژیم؛ بی طرف ها که »نباید هیچ انتظاری« از رژیم داشــته باشند؛ و 

.)Alam, 1991( منتقدان رژیم که به گفته او آزاد بودند کشــور را ترک کنند
امــا هنوز چیزهای بیشــتری در راه بود. انقلاب قیمت نفت تقریبــاًً بلافاصله منجر به 
افزایش چشــمگیر هزینه های عمومی شد. با افزایش شدید درآمدهای دولتی و خصوصی، 
مصرف و هزینه های ســرمایه گذاری نیز افزایش یافت و به ســرعت تقاضای کل را افزایش 
داد و ســبب ایجاد تورم ناشــی از تقاضا شــد. درعین حال، ازآنجایی‌که عرضه بسیاری از 
محصولات از گوشــت تازه تا ســیمان نمی توانست به ســرعت از منابع داخلی تأمین شود، 
کمبــود عرضه در حالت فراوانــی مالی پدید آمد. واردات نیز نتوانســت به طور کافی این 
وضعیت را بهبود بخشــد که بخشــی از آن به دلیل زمان بر بودن مدت تحویل بود و عمدتاًً 
به خاطر محدودیت های وســیله های موجود برای تحویل، مانند تسهیلات بندری، انبارها، 

جاده ها، کامیون ها و رانندگان بود.
دولــت افزایش تورم را به تولیدکنندگان و بازرگانان نســبت داد. قیمت های تعدادی از 
کالاها به صورت دســتوری کاهش یافت. یک کمپین عمومی علیه گران فروشی آغاز شد 
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که در آن هزاران جوان به‌ دنبال افرادی بودند که مظنون به گران فروشــی بودند و اقداماتی 
ســریع و دلبخواهی علیه آن ها انجام می‌دادند. صدها تاجر و بازرگان، از جمله تعدادی از 
صاحبان برجسته کسب‌وکار، دستگیر و اموالشان مصادره شد. برخی دیگر جریمه شدند. 
فروشــگاه ها بسته شــدند و پروانه کسب آن ها لغو شــد. درحالی که این اقدامات به عنوان 
یک ظلم از ســوی جامعه تجاری دیده می شــد، مردم بازرگانان را به‌عنوان قربانیان و سپر 

بلای سیاست های اقتصادی مضر دولت تلقی می کردند.

حرکت اعتراضی 1356
تا پایان ســال 1355، زمانی که جیمی کارتر به عنــوان رئیس جمهور ایالات متحده انتخاب 
کید خــاص رئیس جمهور  شــد، ایران آماده شــورش بود. این آمادگی تــا حد زیادی با تأ
جدید بر حقوق بشــر جهانی تقویت شــد. شاه این موضوع را به عنوان پیامی به خود تفسیر 
کــرد و به آرامــی فضا برای آزادی محدود بیان را باز کرد و همچنین شــروع به آزاد کردن 
زندانیان سیاسی جوان »تواب یا پشــیمان« کرد. بااین حال، درعین حال و به‌ویژه با تشویق 
شاه، ســاواک از طریق مطبوعات رسمی یک کمپین عجیب را به ‌راه انداخت که تلویحاًً 
می گفت امپریالیسم آمریکا قصد دارد افرادی مانند علی امینی را )که شاه از او دل خوشی 
نداشــت واو را در سال 1341 از نخست‌وزیری برکنار کرده بود( به قدرت برساند تا منافع 
خود را تأمین کند. شــاه همچنین احســاس می کرد که هدف واقعی آمریکا این است که 
او را وادار کند از فشــار برای افزایش قیمت نفت دست بردارد. در اواخر سال 1356 شاه 

.)Azimi, 2008, p.208( گفت که چنین کاری نخواهد کرد
 جامعه ایران با این باور غلط که کارتر عملًاً به شاه »عامل آمریکا« دستور داده است 
تــا فضا را باز کند و تا حدودی اجازه دهد که نظرات و انتقادات مطرح شــود، به شــدت 
دلگرم شــد. تظاهرات در محوطه دانشــگاه ها افزایش یافت و گروه های مختلف حقوقی، 
علمی و سیاســی شروع به درخواســت آزادی و حاکمیت قانون کردند که با سیاست های 
حذف از میان رفته بود. شــاه، در تلاش برای مقابله با طوفان، با اســتفاده از تاکتیک هایی 
که در اوایــل دهه چهل برای واکنش به انتخاب رئیس جمهــور کندی به کار گرفته بود، 
امیرعباس هویدا نخســت‌وزیر را که ســیزده سال در این ســمت بود برکنار کرد و جمشید 



دوره هشتم/ شمـارۀ دوم/ پاییز و زمستان 1405/ صص 300289-316

.)Katouzian, 2020, p. 132( آموزگار، یکی از وزرای ارشــد را به جای او منصوب کرد
کابینــه جدیــد جوان تــر و کارآمدتر از کابینه هــای قبلی بود و آغاز بــه اجرای برخی 
اصلاحــات فنی، بوروکراتیک و اقتصادی کــرد، اما آن هایی که در ایران به دنبال تغییرات 
اساســی بودند، این اقدامات را تکرار گذشــته تلقی می کردند و جنبش اعتراضی بزرگ تر 
و فعال تر شــد. در مقابل، ســاواک و دیگر ابزارهای سرکوب به دفاتر وکلای لیبرال و یک 
جلســه بزرگ جبهه ملی که در خارج از تهران برگزار شــده بود حمله کردند؛ اما این تنها 

خشم عمومی را بیشتر افزایش داد.
کارزار برای آزادی و حقوق بشر که هنوز به طورکلی خواستار سرنگونی رژیم نبود، در 
برگزاری ده شب جلسات شــعرخوانی که در ماه نوامبر در مرکز فرهنگی آلمان در تهران، 
»گوته«، برگزار شــد، به اوج خود رســید. هزاران نفر در این جلسات که به همت کانون 
نویســندگان برگزار شد و به »شب های شعر« شهرت یافت، شــرکت کردند. همچنین در 
نوامبر، شاه به آمریکا سفر رسمی کرد و درحالی که رئیس جمهور کارتر در محوطه چمنی 
کاخ ســفید از او اســتقبال می کرد، دانشــجویان ایرانی که علیه او تظاهرات می کردند با 
تعداد کمی از هواداران سازمان یافته‌اش درگیر شدند. پلیس از گاز اشک آور استفاده کرد 
که منجر به اشــک‌ریزان شــدن شاه، کارتر و همراهانشان شــد و از تلویزیون زنده پخش 
شــد. شاه با اســتقبالی گرم، اما ســازمان یافته بازگشــت و چند هفته بعد کارتر سال نو را 
به عنوان مهمان شاه در تهران جشن گرفت. هم در واشنگتن و هم در تهران، رئیس جمهور 
کید داشت. به طور کامل از شاه حمایت می کرد و بر دوستی و همکاری ایران و آمریکا تأ

تبدیل اعتراض به انقلاب
تــا آن زمان، به نظر می‌رســید که هدف کمپین برای تغییر، یک جنبش اصلاحی باشــد، 
اما نیروهای انقلابی آماده بودند تا در زمان مناســب جلو بیایند. چنین فرصتی برای اولین 
بار به صورت یک مقاله علیه آیت‌الله خمینی پیش آمد که شــاه ســفارش داده و هویدا که 
اکنون وزیر دربار شــاه بود، ســازمان‌دهی کرده بود. این مقاله که یک ژورنالیست ارشد 
نزدیک به هویدا با نام مســتعار نوشــته بود، علی‌رغم نگرانی ســردبیر روزنامه نیمه‌رسمی 
اطلاعات نســبت به عکس‌العمل شــدید عمومی، در ۱۷ دی ۱۳۵۶ در این روزنامه منتشر 
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شــد. مقاله ]آیت‌الله[ خمینی را به عنوان یک عامل امپریالیســم ســیاه )انگلیسی( و سرخ 
)شــوروی( توصیف کرد و او را »روحانی ماجراجو، تابع مراکز استعمار« خواند.

در قــم اعتراض عمومی به وقوع پیوســت. حوزه هــای علمیه و بازار تعطیل شــدند. 
درگیری هایی با نیروهای امنیتی رخ داد که منجر به تلفات جانی در میان غیرنظامیان شــد، 
آمار رســمی دو کشته را گزارش می کرد، ولی اپوزیسیون تعداد 70 را کشته و 500 زخمی 

اعلام کرد.
حمله مستقیم و علنی [آیت‌الله] خمینی به شاه او را نه تنها در میان پیروان مذهبی‌اش، 
بلکه در میان طیف وسیعی از مردم به شخصیتی محبوب تبدیل کرد، زیرا این همان چیزی 
بود که مردم مایل به شــنیدن آن بودند و او تنها کســی بود که می توانســت و می خواست 
از محــل تبعید خــود در عراق این کار را انجام دهد. حادثه درگیری در قم فصل جدیدی 
را گشــود که دیدگاه های میانه‌رو و اصلاح طلب را تضعیف کرده و موجب شــورش ها و 

.)Bakhash, 1985( برخوردهایی با پلیس و بعداًً ارتش شد
قم، بنابراین نخســتین نقطــه عطف مهم انقلاب بود. نقطه عطــف دوم در تاریخ ۲۸ 
مرداد ۱۳۵۷ رخ داد. ســینما رکس در آبادان ـ پایتخت نفت ایران ـ به‌وســیله آتش‌افروزان 
ناشــناس به آتش کشــیده شــد که در نتیجه آن، بیش از ۴۰۰ نفر در داخل ســینما کشته 
شــدند. این جنایت هرگز به طور جدی، چــه پیش و چه پس از انقلاب، مورد تحقیق قرار 
نگرفــت، اما عموم مردم آن را به دولت نســبت دادند؛ هرچنــد تحقیقات پس از انقلاب 
هیچ شــکی باقی نگذاشت که این اقدام به‌وسیله گروهی کوچک از انقلابیون انجام شده 

.)Milani, 1988, p. 161( بود
در عرض چند روز، شــاه کابینه آموزگار را برکنار کرد و یک فرد بدنام، جعفر شریف 
امامی، رئیس سنا و سرپرســت بنیاد پهلوی )مسئول فعالیت های اقتصادی شاه( را به عنوان 
نخســت‌وزیر جدید منصوب کرد. این انتخاب در شــرایط موجود انتخاب نامناسبی بود؛ 
زیرا شــریف امامی که اعتبارش به دلیل سال ها فســاد مالی عمده لکه‌دار شده بود، عملًاً 

.)Azimi, 2008, p.166( هیچ جایگاهی در بین مردم نداشت
ســومین نقطه عطف کلیدی در 17 شــهریور 1357 رخ داد کــه بعدها به عنوان جمعه 
ســیاه شــناخته شــد. تجمعی برای روز جمعه 17 شــهریور )جمعه، روز تعطیلی در ایران 
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اســت( از قبل اعلام شده بود، اما شب قبل حکومت نظامی در تهران و دوازده شهر دیگر 
اعلام شــد و همه تجمعات عمومــی ممنوع گردید. در زمان مقــرر، جمعیت عظیمی در 
میدان ژاله )میدان شــهدا( گرد هم آمدند و پس از شلیک هشدار تیرهای هوایی، سربازان 
به ســوی جمعیت آتش گشودند. آمار رسمی کشته شــدگان کمتر از 100 نفر بود؛ اما آمار 

اپوزیسیون، بیش از 4000 نفر اعلام شد.
در همیــن حین، آیت‌اللــه خمینی بیانیه های کتبی و صوتی صــادر می کرد و مطابق با 
کید می کرد. دولت ایران از دولت عراق خواسته  خواست اکثر مردم، بر سرنگونی رژیم تأ
بــود که فعالیت های او را محدود کند و در ۱۴ مهــر ۱۳۵۷، ]آیت‌الله[ خمینی به پاریس 
پرواز کرد. هنگامی که به فرانســه رسید، مرکز توجه رسانه های غربی قرار گرفت و هدف 
هزاران زائر ایرانی از سراسر جهان شد. او عنوان تجلیلی »امام« را دریافت کرد و به‌زودی 
شــایعه‌ای پدید آمد که تصویر ]امام[خمینی بر روی ماه قابل مشــاهده اســت. این شایعه 
مورد پذیرش تعداد قابل توجهی از ایرانیان قرار گرفت و بســیاری از آن ها خود به دیدن آن 

گواهی دادند.

شورش کامل
تا این زمان، شرکت نفت، کارمندان کشوری، قوه قضاییه، جامعه بازرگانی - به جز ارتش، 
پلیس و دســتگاه های امنیتی - در اعتصاب بودند. در ۱۴ آبان ۱۳۵۷، مردم تهران دســت 
به شــورش زدند. یک خبرنگار تلویزیون بی بی ســی با دیدن مردی با کت‌وشــلوار مرتب 
و کراوات فرانســوی در حال رقصیدن دور یک لاســتیک آتش‌زده و ســردادن شعارهای 
ضد شــاه و طرفداری از ]امام[خمینی، دچار بهت و حیرت شــد. در همین حال، کریم 
ســنجابی، رهبر جبهه ملــی چهارم، ســکولار و لیبرال دموکرات، پس از یک جلســه در 
پاریس، تســلیم خود را به ]امام[خمینی به عنــوان رهبر عالی انقلاب اعلام کرد که باعث 

افزایــش اعتبار ]امام[ خمینی هم در داخل و هم در غرب گردید.
شــاه که تازه به شــدت وضعیت پی برده بود امیدوار به نخســت‌وزیری سنجابی بود، 
اما بیانیه ســنجابی در پاریس این امید را بر باد داد. ســپس شــاه، ژنرال میانه‌رو غلامرضا 
ازهاری را به ســمت نخست‌وزیری منصوب کرد، هرچند که بسیاری از اعضای کابینه‌اش 
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غیرنظامی بودند. بااین حال، تعداد زیادی از شــهروندان ســکولار و مذهبی هر شب شعار 
مذهبــی »الله‌اکبر« را از بام هایشــان فریــاد می‌زدند. ازهاری در پارلمان ســعی کرد این 
حــوادث را کم اهمیت جلوه بدهد و گفت که این شــعارها از نوارهای کاســت ها پخش 
شــده اســت. روز بعد، مردم در یک تظاهرات بزرگ فریاد می‌زدند: »ازهاری بیچاره! / 

.)Azimi,2008, p.212 ( »الاغ چار ســتاره! / باز هم بگو نواره/ نوار که پا نداره
در 14 آبــان، روزی کــه ازهــاری مســئولیت امــور را بــه عهــده گرفــت، یکی از 
شــگفت‌انگیزترین رویدادها در انــقلاب ایران روی داد: پخش زنده تلویزیونی ســخنان 
شــاه خطاب به »مردم عزیز ایران«. او با تواضع بســیار، انقلاب آن ها را پذیرفت و وعده 
داد که از اســتبداد دســت بردارد، بی عدالتی و فســاد را از میان بردارد، انتخابات آزاد و 
دولت دموکراتیک برقرار کند و از آن ها خواســت تا صلح و نظم را بازگردانند تا انجام این 

اصلاحات ممکن شود.
ده درصــد از چنین حرکتی، شــش ماه پیش - حتی اگر به صــورت غیرواضح اعلام 
می شــد- به همــراه اقداماتی عملی، می توانســت راه را برای کاهش تنــش‌ تا حد زیادی 
همــوار کنــد؛ اما حالا این اقــدام خیلی اندک و بســیار دیر بود. رهبران سیاســی )غیر از 
نیروهای اسلام گرا و مارکسیست-لنینیســت( که به گفتگوی ســازنده و سازش یا حداقل 
انتقــال منظم قدرت امیدوار بودند، با خروش تند خشــم عمومی کنار گذاشــته شــدند: 
.)Bakhash, 1985 ( »محبوب ترین شــعار این بود: »این ]شاه[ بره، هرچی میخواد بشه بشه

تمام این وقایع در حالی رخ می‌داد که بزرگ ترین متحدین غربی شــاه، یعنی آمریکا و 
بریتانیا، با ســردرگمی به تماشای حوادث نشسته بودند و قادر به درک یا ارزیابی وضعیت 
نبودند. شاه به طورمنظم با سفرای آن ها ملاقات می کرد و از آن ها مشاوره می خواست. او 
به طور مشــخص به بریتانیا مشــکوک بود، به‌ویژه به دلیل اینکه سرویس فارسی بی بی سی 
با صداقت و با شــادی اخبار انقلاب را گزارش می کرد؛ زیرا که وزارت خارجه آن کشور 

در خط مشی آن ها دخالت نمی کرد.
هر دو قــدرت، به صورت علنی، مکــرر و تقریباًً به طور مداوم از شــاه اعلام حمایت 
می کردند؛ اما با توجه به روند تدریجی شــکل گیری افــکار عمومی غربی در مخالفت با 
شاه و مقیاس و شدت شورش مردم ایران علیه او، دو قدرت جهانی او را به اتخاذ سیاست 
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»مشــت آهنین« - که نام دیگری برای ســرکوب نظامی شــدید و مســتمر بــود - توصیه 
نمی کردند. بااین حال، این چیزی بود که شــاه می خواست از آن ها بشنود؛ چراکه او دیگر 
هیچ طبقه اجتماعی یا حزب سیاسی‌ای برای تکیه کردن به آن در کشور نداشت؛ و به این 
دلیل بود که او بعداًً انقلاب را به بریتانیا و آمریکا نســبت داد و کم‌وبیش به طور آشــکار 
اعلام کــرد که یکی یا هــر دوی آن‌ها انقلاب را تحریک و شــعله‌ور کرده بودند؛ و این 
برای بســیاری از انقلابیون طبقه متوسط یا اکثر آن ها که بعدها شانه از بار مسئولیت خالی 

می کردند و می گفتند »انقلاب کار قدرت های غربی بود« خوشــایند بود.
اکنون شــاه منزوی، در 26 دی 1357، در نهایت پســت نخســت‌وزیری را به شاپور 
بختیــار، معاون رهبر جبهه ملی و زمانی معاون وزیر مصدق، پیشــنهاد داد، درحالی که او 
و ملکه کشــور را برای »اســتراحت« به مقصد مصر و ســپس مراکش ترک کردند. مردم 
بختیــار را به طــور کامل رد کردند و او را در شــعارهای خیابانی خــود »نوکر بی‌اختیار« 
نامیدند و او از جبهه ملی اخراج شــد. بختیار ســعی کرد رضایت ]امام[ خمینی را جلب 

کند، اما به او گفته شــد که ابتدا باید استعفا دهد.
در 12 بهمن، آیت الله خمینی به ایران بازگشــت و مورد اســتقبال پرشوری قرار گرفت. 
بــه زودی و به عنوان دولــت آلترناتیو خود، از مهدی بازرگان خواســت تا یک دولت موقت 
تشکیل دهد. بازرگان یک مسلمان دموکرات و رهبر نهضت آزادی‌ ایران بود که به طور منظم 
کراوات می زد و مدتی همکار بختیار در جبهه ملی دوم بود. او در ابتدا با این ایده مخالفت 
کرد، اما تحت فشــار قبول کرد به شرطی که دستش باز باشد، شرطی که ابتدا با آن موافقت 
شــد، اما بعدها رعایت نشــد. بااین حال، او در برابر بختیار رویکردی خصمانه اتخاذ نکرد و 

امیدوار بود که نوعی توافق صلح آمیز حاصل بشود.
صحنــه نهایی این نمایش بزرگ نتیجه یک تصادف بود. اوایل فوریه، واحدی از گارد 
جاویدان شاهنشــاهی که هنوز به شــاه وفادار بودند، تصمیم گرفتند که به برخی از پرسنل 
نیروی هوایی که مشــغول تماشــای پخش تلویزیونی مراسم بازگشــت آیت‌الله خمینی به 
ایــران بودند، درس عبرتــی بیاموزند و به مقر آن ها در تهران حمله کردند. پرســنل نیروی 
هوایی موضع گرفتند و شــروع به مبارزه کردند و از مردم کمک خواســتند. تعداد زیادی 
از مردم، از جمله چریک‌های جوان، به یاری آن ها شــتافتند و از پشــت به گاردها حمله 
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کردند. به ســرعت، اوضاع هم برای رهبران انقلاب و هم دولت از کنترل خارج شد.
به خاطر ترس از جنگ داخلی، ارتش در ۱۱ فوریه اعلام بی طرفی کرد و به پایگاه های 
خود بازگشــت؛ بنابراین دولت که تنها پایگاه قدرتش ارتش بود، ســقوط کرد و بختیار به 
مخفیگاه رفت و مدتی بعد در پاریس ظاهر شــد؛ اما باوجود درخواست های دولت موقت 
بــازرگان برای آرامش، مردم به حمله به زندان های اصلی و مقرهای نظامی ادامه دادند که 
تقریباًً همگی بدون درگیری تســلیم شــدند. اکنون زمان آن بود که انقلابی ها به یکدیگر 

حمله کنند که در نهایت منجر به پیروزی کامل اسلام گرایان شــد.

ماهیت انقلاب
بــه دلیل ماهیت خودکامه دولت و جامعه، انقلاب در ایران با هیچ الگوی انقلابی اروپایی 
تطابق نداشــت. واضح ترین تفاوت این بود که این یک حرکت، شــورش تمام جامعه علیه 
دولت بود، نه مانند اروپا، شــورش طبقات پایین علیه طبقات بالا: هیچ گروه اجتماعی یا 
حزب سیاســی برای دولت از دفاع پیش قدم نشــد. در نتیجه بعد از ظهور دولت اسلام گرا 
بســیاری از تحلیلگران و مفســرانی که تحت تأثیر غرب بودند و انتظار نتیجه‌ای »مترقی« 

مانند اروپا را داشتند شگفت‌زده شدند.
دلیلــی کــه تحلیلگران بعــدی انقلاب را پس از وقــوع رخداد »معماگونــه« یا حتی 
»پیش بینی ناپذیر« یافتند این بود که آن ها انتظارات خود را بر اســاس دانششــان از تاریخ 
و جامعــه غرب بنا کــرده بودنــد. درحالی که همان طور کــه می‌دانیم، ایــران جامعه‌ای 
»کوتاه مدت« بود که معمولًاً تحت حاکمیت مطلق و خودکامه قرار داشــت و بنابراین به 
نافرمانی و طغیان گرایش داشــت. حتی طبقات بالاتر را نمی توان به عنوان پایگاه اجتماعی 
دولت توصیف کرد. اگرچه تفاوت های زیادی بین برنامه های مختلف انقلاب مشروطیت 
و انقلاب ۱۹۷۹ وجود داشــت، هر دو مشــابه شورش های ســنتی ایرانی بودند که در بالا 
توصیف شد. در انقلاب مشروطیت، جنگ علیه یک دولت منسوخ و سنتی بود و بنابراین 
برنامه های سکولار و مدرن برتری یافتند و عمدتاًً از برندگان بودند. در سال ۱۹۷۹، مبارزه 
علیــه یک رژیــم مطلق و خودکامه نوگــرا و غرب گرا بود و بنابرایــن اسلام گرایان و ضد 

امپریالیســت ها برتری گرفتند و در نهایت پیروزی به اسلام گرایان رسید.
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این پیــروزی محصول یک توافق کوتاه مدت در جامعه بود که شــاه باید برود - یک 
دســتور کار ســلبی بدون هرگونه دیدگاه مشــترکی دربــاره اینکه چه چیــزی باید پس از 
سقوط شــاه بیاید. صرف نظر از مســلمانان دموکرات و دموکرات های سکولار که پیروان 
اندکی داشــتند، اسلام گرایان، مارکسیســت های اسلامــی و مارکسیست-لنینیســت های 
مختلف دارای برنامه هایی بودند که فی ذاته منجر به حذف دیگران از سیاســت می شــد. 
از بین این ســه گروه گســترده، اسلام گرایان پیروز شــدند؛ زیرا اکثریت بزرگی از مردم، 
به رهبری آیت‌الله خمینی، پشــت سر آن ها بودند و از ابزار بســیار قدرتمند دین که بیشتر 
مردم آن را درک و اطاعت می کردند، اســتفاده کردند )Katouzian, 2003c, p. 29(؛ مانند 
همــه انقلاب های دیگــر، انقلاب ایران پــس از فوریه ۱۹۷۹ متوقف نشــد. هدف واحد 
وحدت بخش براندازی شــاه و دولت محقق شــده بود و اکنون زمان آن بود که هر حزب 
- به جز »لیبرال ها« - تلاش کند هر مقدار که ممکن اســت از غنائم انقلاب را به چنگ 
آورد. هیچ کدام از آن ها به ســازش، یا مصالحه که در سیاســت ایران معادل خیانت بود، 

علاقه‌ای نداشتند.

انقلاب اسلامی )۱۹۸۱-۱۹۷۹(
فراینــد تکمیل انقلاب خالص اسلامی دو مرحله داشــت. مرحلــه اول، گروگان گیری 
دیپلمات های آمریکایی در ۴ نوامبر ۱۹۷۹ بود. مرحله دوم، اســتیضاح و عزل ابوالحسن 
بنی صــدر، اولیــن رئیس جمهور جمهوری اسلامــی در ژوئن ۱۹۸۱ بود؛ امــا مهم ترین 
موضوع در ذهن آیت‌الله خمینی و دســتیارانش اعلام رسمی یک جمهوری اسلامی بود 

.)Amir Arjomand, 1988, p.155(
در یک همه پرســی که در ۳۰ و ۳۱ مارس ۱۹۷۹ برگزار شــد، اکثریــت قاطع ایرانیان 
- مــرد و زن، ســکولار و مذهبی، ثروتمند و فقیر - بــه ایجاد یک جمهوری اسلامی رأی 
دادند؛ رقم رســمی ۹۸.۲ درصد به‌احتمال زیاد به واقعیت نزدیک بود. بااین حال، بسیاری 
از کســانی که بــه جمهوری اسلامی رأی دادنــد، آن را به عنوان گزینه‌ای برای ســلطنت 
می‌دیدند که تنها انتخاب دیگر آن ها در این همه پرســی بــود؛ بنابراین برای آن ها این یک 
کنش سیاســی، نه یک اقدام مذهبی، بــود که عواقب آن را در نظــر نگرفته بودند. چند 
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صدای معترض وجود داشــت؛ زیرا ماهیت جمهوری هنوز مشخص نشده بود و تنها یک 
گزینه به رأی‌دهندگان ارائه شده بود سلطنت که آن ها به طور فعال رد کرده بودند. بازرگان 
کید کرد که به جمهوری اسلامــی دموکراتیک رأی می‌دهد،  زمانی کــه در رأی گیری تأ

.)Bakhash, 1985, pp. 72–74( به شدت مورد انتقاد اسلام گرایان قرار گرفت
یک چیزی که همه انقلابی ها و حامیان آن ها به جز لیبرال ها در ابتدا بر آن متحد بودند، 
تلاش سیســتماتیک برای مجازات کسانی بود که به رژیم ســابق مرتبط بودند و همچنین 
واســازی ســاختار نظامی و غیرنظامی دولــت در بالاترین حد ممکن. شــخص و دارایی 
یک فرد بســیار ثروتمند که هیچ ارتباطی با دولت نداشــت محترم و محافظت شد؛ اما هر 
کارمند دولتی میان رده یا ارشــد، هرچند با وجدان‌ و با درآمد نســبتاًً متعارف، در معرض 
خطــر اخراج و مصادره اموال بود، همان طور که بیشــتر آن ها در نهایت به این سرنوشــت 
دچار شدند. به طورکلی و بدون در نظر گرفتن موارد چند ژنرال رده بالا و مقام های عالی، 
گناه یا بی گناهی و ثروت و درآمد ارتباطی با تعیین سرنوشت چنین افرادی نداشت؛ عامل 
تعیین کننــده، ارتباط آن هــا با دولت و از این طریق با غرب بود. تنها »جرم« هایی که برای 
اعدام ژنرال نادر جهانبانی ذکر شد این بود که او چشمان آبی داشت )زیرا مادرش روسی 
بود( و چهار اســب داشــت که آن‌ها را در طویله‌ای بر روی فرش های دستباف نگه‌داری 
می کرد. قاضی انقلابی صادق خلخالی در یک مصاحبه افزود که جهانبانی با شــاه نسبت 

داشــت و بنابراین او »به خاطر حفظ زندگی انگلی خود« از رژیم شاه انتقاد نمی کرد.
ابتــدا چهــار ژنرال، از جمله رئیس ســاواک، نصیری، بدون رعایت تشــریفات قضایی 
اعدام شــدند. پس از آن، محاکمه و اعدام بسیاری از مقامات نظامی و غیرنظامی، از جمله 
نخســت وزیر، هویدا، رئیس ســنا و رئیس مجلــس، انجام گرفت. اتهامات معمولًاً شــامل 
»محاربه با خدا« و »محاربه با امام زمان« بود. ســطح رویه های قضایی به کاررفته را می توان 
از جمله ای که قاضی خلخالی علناًً اعلام کرد، ارزیابی کرد. او گفت: »هیچ وکیل مدافعی 

.)Bakhash, 1985( »در دادگاه پذیرفته نخواهد شد، مگر اینکه متهم لال باشد
ایــن رویه قضایی انقلابی و ضدآمریکایی چیزی بود که رادیکال های همه گرایش ها و 
حامیانشــان نیز بر آن توافق داشتند، بی خبر از اینکه نوبت خودشان به‌زودی خواهد رسید. 
حملات زیــادی به مطبوعات به ‌دلیــل عدم وفاداری کافی بــه اسلام یا انقلاب صورت 
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گرفت و تقریباًً هر روز در خیابان ها درگیری هایی بین ســتیزه جویان چپ گرای سکولار و 
گروه های اسلام گرا که حزب‌الله خوانده می شدند اتفاق می‌افتاد.

این درگیری هــای خیابانی بعداًً بین حزب‌الله و حامیــان انجمن حجتیه، یک نهضت 
ضد بهایی که عموماًً به عنوان نهضتی که به تشویق ساواک ایجاد شده بود شناخته می شد، 
نیز رایج شــد. ایــن انجمن برای ظهــور قریب‌الوقوع امام غایب دعا می کــرد و ازاین‌رو، 
به طــور ضمنی حکومت روحانی را غصــب حکومت او می‌دانســت. بهاییان تحت آزار 
و اذیت و تعقیب رســمی و غیررســمی قرار گرفتند، دارایی های آن ها تخریب یا مصادره 
شــد و تعــدادی از آن ها به دار آویخته یــا با جوخه اعدام مواجه شــدند. آن ها از مدارس 
و دانشــگاه ها محروم شــدند و بعداًً مؤسسات غیررسمی خودشــان برای آموزش عالی نیز 

ممنوع شد.
حداکثر اتهام دولت علیه آن ها این بود که کل جامعه بهایی یک شبکه جاسوسی روسی-

بریتانیایی-آمریکایی-اســرائیلی اســت؛ و حداقل اتهام آن ها این بود که یک حزب سیاسی 
غیرقانونی است. تنها در دوران ریاست جمهوری محمد خاتمی )۱۹۹۷-۲۰۰۵( بود که آن ها 
آرامش نســبی را تجربه کردند، امــا ایده های حجتیه به‌ویژه در دوران ریاســت جمهوری 
محمود احمدی نژاد )۲۰۰۵-۲۰۱۳( خصوصاًً قدرتمند و تأثیرگذار شــدند. در سال ۱۳۵۷، 
توده هــا همچنان به خمینی وفادار بودند. بااین حال، ســقوط رژیم ســابق منجر به پدیدار 
شدن نارضایتی های قدیمی در استان ها شد؛ این نارضایتی ها ابتدا در گنبد و منطقه ترکمن 
در شــرق دریای خزر، سپس در مناطق کردی و بعدها در آذربایجان و میان سران قشقایی 
بروز کرد و همه آن ها در نهایت سرکوب شدند. رهبران حزب دموکرات کردستان به تبعید 
در اروپــا رفتند؛ رهبر آن ها، عبدالرحمن قاســملو، در اواخر دهه 1980 در وین ترور شــد 
کــه عمدتاًً تقصیــر آن بر گردن اسلام گرایان افتاد. در ســال ۱۹۹۲، چهار رهبر کردی در 
رســتوران میکونوس در برلین ترور شدند و دادگاه آلمان بعداًً عاملان جمهوری اسلامی را 

.)Katouzian, 2010b,p.330;Abrahamian, 2008,pp. 186–188( مسئول دانست
فدائیان مارکسیست-لنینیســت )شــاخه اقلیت( و مجاهدین خلق در اپوزیسیون بودند. 
رهبــران حزب توده بی قیدوشــرط از ]امــام[ خمینی و اسلام گرایان حمایــت کردند، اما 
به طورکلی به دلیل سوابقشــان در زمان مصدق و بعد از کودتای مرداد 1332 و وابســتگی 
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به اتحاد جماهیر شــوروی محبوب نبودند. از سوی دیگر، آنان بسیار سازمان یافته بودند و 
از یک ماشــین تبلیغاتی مؤثر برخوردار بودند. همچنین از ارتباطات خود با شــوروی بهره 
می گرفتنــد. آنان شــبکه‌ای نظامــی و مخفی را در ارتش ایران ســازمان‌دهی کردند و در 
کنار آن، یک شــبکه حزبی زیرزمینی مستقل نیز ایجاد کردند که افشای آن به دست یک 
فراری شــوروی، نقش مهمی در سقوط آنان و همچنین تضعیف »فدائیان اکثریت« که با 

حزب توده همکاری می کردند، ایفا کرد.
در همین حال، دو حزب دینی شــکل گرفتند: حزب جمهوری اسلامی که از ســوی 
آیت‌الله خمینی حمایت می شــد و حزب جمهوری اسلامی خلق مســلمان که به آیت‌الله 
شــریعتمداری میانه‌رو، یــک مرجع عالی قدر در قــم، نزدیک بود و بیشــتر پیروان او در 

.)Milani, 1988; Bakhash, 1985( زادگاهش، آذربایجان، بودند
در زمان ســقوط رژیم سابق، اسلام گرایان، مارکسیست-لنینیست ها و مجاهدین شروع 
به مسلح کردن خود کردند. آن ها خود را در برابر یکدیگر و همچنین در برابر ارتش ایران 
که هرچند روحیه‌اش ضعیف شــده بود، اما هنوز به طورکلی دســت نخورده بود، به شدت 
ناامن احســاس کردند. در یک دوره کوتاه، یک ســازمان شــبه نظامی رسمی برای دفاع 
از رژیم جدید در برابر همه ایجاد شــد: ســپاه پاســداران انقلاب اسلامی که به طورکلی 
به عنوان پاسداران شناخته می شود. این نیرو با ۵۰۰۰ جوان آغاز شد و به سرعت در اندازه و 
پیچیدگی رشد کرد تا به قدرتمندترین و تأثیرگذارترین نیروی نظامی در خدمت جمهوری 
اسلامی تبدیل شــد. سپاه نقش قابل توجهی در تولید کالا و خدمات نیز به عهده گرفت.

در ابتــدا، رقبای اسلامی اصلی، حــزب جمهوری اسلامی و حــزب جمهوری خلق 
مســلمان بودند. حــزب جمهوری اسلامــی، حزب اسلام گرای برجســته‌ای بــود که به 
دســت روحانیون نزدیک به آیت‌الله خمینی مانند ســید محمد بهشتی و علی‌اکبر هاشمی 
رفســنجانی، محمدجواد باهنر و سید علی خامنه‌ای رهبری می شد. در چند سالی که این 
حزب فعال بود، نقش محوری در سیاســت های جمهوری اسلامی ایفا کرد، اما در ســال 
۱۹۸۷، زمانی که عملًاً با دولتی یکی شــده بود، خود را منحل کرد. یک گروه تأثیرگذار 
دیگــر اسلام گرا، هیأت های مؤتلفه اسلامی حامی رژیم بود که یک ســازمان محافظه کار 
و پایــگاه اصلــی‌اش در لایه های بالای جامعه بــازار بود. همچنین یک گــروه رادیکال، 
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کوچک ولی بســیار فعــال به نام »مجاهدیــن انقلاب اسلامی« وجود داشــت )که نباید 
با مجاهدین قدیمی اشــتباه گرفته شــود( که در اواخر دهــه 1990 تغییر نگرش داده و از 

اصلاحات لیبرالی حمایت کرد.
حزب جمهوری خلق مســلمان از نظر افق سیاســی خود چندان از نهضت آزادی فاصله 
نداشــت که یک سازمان اسلامی با گرایش های دموکراتیک بود. این حزب بیشترین پیروان 
خود را در میان گروه های قومی که شــریعتمداری به آن متعلق بود، داشــت و سرنوشت آن 
به طور زیادی با موقعیت او گره خورده بود. شــریعتمداری در ســال ۱۹۸۲ زمانی ســقوط 
کرد که صادق قطب زاده به برنامه ریزی برای یک کودتای نظامی که شــامل کشتن خمینی 

می شد اعتراف کرد. درست یا نادرست، شریعتمداری در این توطئه متهم شد.
قطب‌زاده، ابوالحســن بنی صدر و ابراهیم یزدی، اعضای سابق نهضت آزادی بازرگان 
بودند که در اواخر دهه 1970، خمینی گرا شــدند و در زمان اقامت آیت‌الله در پاریس به 
او خدمــت کردند. یزدی بعداًً با آیت‌الله خمینی قطــع رابطه کرد و پس از مرگ بازرگان 
در ســال ۱۹۹۵ به رهبری نهضت آزادی رسید و بخشی از یک حکم هشت سال حبس را 
تحمل کرد و به شرط استعفا از رهبری‌اش در نهضت آزادی آزاد شد. بنی صدر، همان طور 
که در بالا و پایین تر ذکر خواهد شد، به اولین عنوان اولین رئیس جمهور جمهوری اسلامی 
انتخاب شــد و در جــولای ۱۹۸۱ به تبعید رفت. قطب‌زاده نیز پــس از اعترافش به تلاش 

برای ســازمان‌دهی یک کودتا در سپتامبر ۱۹۸۲ با جوخه اعدام مواجه شد.
دوگانگــی یک جمهوری مبتنی بر اصول مذهبی، خود را به‌وضوح در قانون اساســی 
جمهوری اسلامی که در میانه نوامبر ۱۹۷۹ به تصویب رســید و به رأی عمومی گذاشــته 
شــد، نشان می‌دهد. این قانون اساسی شــامل ویژگی ها و اصولی بود که شباهت بسیاری 
به قانون اساســی پیشــین کــه خود محصول انقلاب مشــروطیت بود، داشــت و همچنین 
احکام و مفادی کاملًاً اسلام گرایانه را دربرمی گرفت؛ ازجمله تفکیک قوه مجریه )شامل 
رئیس جمهور و نخســت‌وزیر(، مقننه و قضائیه، درحالی که کل این ساختار تحت هدایت 

یک رهبر بلامنازع و غیرمنتخب قرار داشت.
از همــان ابتــدا، دولت بازرگان تلاش کــرد اقتصاد و اداره کشــور را به حالت عادی 
بازگرداند؛ سیاســتی که او آن را سیاســت »گام به گام« توصیف می کرد. به‌زودی روشــن 
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شــد که این دولت، باوجود مســئولیت های فــراوان و قدرت و اختیار انــدک، از اعتماد 
آیت‌اللــه خمینی برخوردار نیســت. بــرای اسلام گرایان تندرو، بــازرگان نماینده »اسلام 
آمریکایی« بود؛ برای بیشــتر چپ‌گرایــان، او »لیبرال« بود )که برای آنان و همچنین برای 
اسلام گرایان، اصطلاحی به شــدت توهین آمیز است(، »دوست آمریکا« و »نماینده طبقه 
مرفه بورژوا« بود. در تاریــخ به ندرت فردی که تقریباًً هیچ قدرتی ندارد، مأموریتی به این 

اندازه ناامیدکننده و ناسپاســانه، مانند آنچه بازرگان بر عهده گرفت، داشته است.

گروگان‌گیری
در ۴ نوامبــر ۱۹۷۹، گروهی از دانشــجویان که خود را »دانشــجویان مســلمان پیرو خط 
امام« نامیدند، به ســفارت آمریکا حمله کرده و آن را اشــغال کردند و دیپلمات های آن را 
گروگان گرفتند. بازرگان به تازگی با مشــاور امنیت ملی آمریکا، زبیگنیو برژینســکی، در 
الجزایــر ملاقات کرده بود که ظن و گمان معمول ایرانیان را در میان تعداد زیادی از افراد 
با گرایش ها و باورهای مختلف به وجود آورد که انقلاب از ابتدا به آمریکا فروخته شــده، 
شــاید به دست آیت‌الله خمینی در پاریس. در ۲۲ اکتبر، شاه اجازه ورود به ایالات متحده 
پیدا کرد تا تحت درمان ســرطان خود باشــد و آیت‌الله خمینی آمریکا را به عنوان شــیطان 

بزرگ محکوم کرده بود.
دانشــجویان خط امام در نهایت ۵۲ دیپلمات را به گروگان گرفتند. آنان، در کنار سایر 
خواســته های خود، خواســتار بازگرداندن شــاه به ایران »برای محاکمه و اعدام« شدند. 
آیت‌اللــه خمینی ظرف چند روز اقدام آنان را تأیید کرد و دولت بازرگان نیز اســتعفا داد. 
تلاش هــای متعددی، از جمله تلاش های یزدی و قطب‌زاده، برای آزادســازی گروگان ها 
بی نتیجــه ماند و عملیــات نظامی محرمانه آمریکا برای آزادی آنان نیز با شکســت مواجه 
شد؛ در جریان این عملیات، هشت سرباز آمریکایی در طوفانی در شمال  شرقی ایران جان 

.)Bakhash, 1985( باختند
تأیید آیت‌الله خمینی منجر به تجدید شــور عمومی شد که قابل مقایسه با روزهای اولیه 
پیروزی انقلاب بود. همه، از مدرن و ســنتی، مارکسیست-لنینیست و اسلام گرا، ثروتمند 
و فقیر )به جز چند »لیبرال«( به شــعارهای ضدآمریکایی پیوســتند. بســیاری که شروع به 
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ناامیدی از کاهش اشتیاق عمومی و گسترش تعارض سیاسی کرده بودند، کانال جدیدی 
برای تخلیه دوباره شــور انقلابی خود پیدا کردند. دوباره کشــور بر سر چیزی که دوست 

نداشت، در این مورد آمریکا، متحد شد.
کنده از خشــم و هیجان از یک ســو و ترس از آزار و اذیت از ســوی  در این فضای آ
دیگر، پیش نویس قانون اساسی )تهیه‌ شده به دست مجلس مؤسسان به نام مجلس خبرگان 
قانون اساســی( به رأی گیری گذاشته شــد و ارائه نظرات مخالفان و منتقدان مانند بازرگان 
را غیرممکن کرد. ازآنجاکه مبارزه علیه امپریالیســم آمریکایی به شدت ادامه داشت، حتی 
مارکسیست-لنینیســت ها نیز به حکومت یا ولایت فقیه شــیعه، یعنــی ولایت فقیه، اعتراض 
نکردنــد. حزب توده، فدائیان، مجاهدین و دیگران به طور کامل از گروگان گیری حمایت 
کردند، درحالی که نویســندگان و روشــنفکران مشــغول جمع آوری امضا به نفع آن بودند 

.)Milani, 1988, p.209(
گروگان ها در نهایت در ۲۰ ژانویه ۱۹۸۱ پس از ۴۴۴ روز اســارت آزاد شــدند، روزی 
که رونالد ریگان به طور رســمی رئیس جمهور شد. آزادی گروگان ها پس از توافق الجزایر 
ایران-آمریــکا در تاریــخ ۱۹ ژانویه اتفاق افتاد. این مدت طولانی بــه دلیل مفید بودن آن 
برای اســتفاده و مصرف داخلی و همچنین به دلیل تفاوت های موجود در میان جناح های 
رقیــب در مورد شــرایط آزادی گروگان ها بود. ایــن امر پایان دهنــده مرحله اول انقلاب 
اسلامی بود و مرحله دوم با ســقوط رئیس جمهور بنی صدر در ژوئن ۱۹۸۱ کامل شــد. در 
همین حال، شــاه به دعوت رئیس‌جمهور مصر انور ســادات برای درمان در بیمارستان به 

.)Ansari, 2006( قاهره دعوت شــده و در جولای ۱۹۸۰ در آنجا درگذشت

سقوط بنی صدر
تأیید و تصویب قانون اساسی اسلامی با موفقیت در یک همه پرسی، به برگزاری انتخابات 
ریاســت جمهوری و پارلمانــی انجامید. حزب جمهــوری اسلامی اکثریــت پارلمانی را 
به دســت آورد، اما ابوالحســن بنی صدر، ۴۴ ســاله، بــا حمایت ضمنــی آیت‌الله خمینی 
به عنوان رئیس جمهور انتخاب شــد. از نظر سیاســی، بنی صدر به بازرگان نزدیک تر بود تا 
اسلام گرایان، هرچند او نشــان داده بود که به آیت‌الله خمینی متعهد اســت تا در جریان 
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اصلی سیاســت های انقلابی باقی بماند. ازایــن‌رو، از همان ابتدا، اکثریت پارلمانی حزب 
جمهوری اسلامی شــروع به محــدود کردن انتخاب ها و تصمیمــات او کرد. درحالی که 
خمینــی به طور طبیعــی به حزب جمهوری اسلامی گرایش داشــت، نشــانه های نزدیکی 
بنی صدر به مجاهدین او را مشــکوک و خشمگین کرد و در نهایت تصمیم به ترک کردن 
او گرفت، زیرا مجاهدین، هرچند هنوز به طور مســتقیم با او درگیر نشــده بودند، مخالف 
حزب جمهــوری اسلامی بودند و از تحویــل سلاح های خود امتنــاع می کردند. ممکن 
اســت عجیب به نظر برسد که اسلام گرایان و مجاهدین در تضاد با یکدیگر بودند، اما این 
به دلیل پیشــینه های سیاســی و ایدئولوژیکی متفاوت و همچنین الزامات جنگ قدرت و 

.)Buchta, 2000( تمایل هر حزب برای برتری بود
در ژوئن ۱۹۸۱، نهایتاًً اوضاع بغرنج شــد و در یک جو بســیار پرتنش، مجلس با اشاره 
آیت‌اللــه خمینی، بنی صدر را در غیاب او اســتیضاح و برکنار کــرد. در ۲۰ ژوئن ۱۹۸۱، 
مجاهدین یک شــورش عمومی را آغاز کردند که منجر به درگیری مسلحانه و تلفات زیاد 
شد. همه گروه های چپ، به جز حزب توده و فدائیان »اکثریت«، به آن ها پیوستند. هشت 
روز بعد، یک بمب قدرتمند در ستاد حزب جمهوری اسلامی منفجر شد و بیش از هفتاد 
نفر از شــخصیت های برجســته آن، از جمله بهشتی را کشــت. دو ماه بعد، بمب دیگری 
در دفتر ریاســت جمهوری منفجر شــد که باعث مرگ جایگزین بنی‌صدر، رئیس جمهور 
رجایی و نخســت‌وزیر باهنر شد. به ظن قوی هر دو انفجار کار مجاهدین بود، هرچند که 
خودشــان این موضوع را تأیید نکردند. اسلام گرایان در واکنش دســت به ســرکوب زدند 
که با ترور سیاســتمداران و شخصیت های مذهبی اسلام گرا از سوی مجاهدین مقابله شد. 
بــرای مدتی، وضعیت به جنگ داخلی شــبیه شــد، درحالی که جنگ بــا عراق هنوز در 
جبهــه ادامه داشــت. در همین حال، در جولای ۱۹۸۱، بنی صدر و مســعود رجوی )رهبر 
مجاهدین( موفق به فرار به پاریس شــدند، جایی که یک ائتلاف تشــکیل دادند که بعدها 

.)Milani, 1988, p.214( با ورود مجاهدین به توافقی با عراق فروپاشــید
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جمهوری اسلامی
به محض سقوط بنی صدر، انقلاب اسلامی، یعنی فرایند اسلامی سازی زندگی اجتماعی و 
سیاســی، به سرعت به کمال خود رسید. از آن زمان به بعد، همه زنان )و نه فقط کارمندان 
دولتــی( بایــد مطابق با کد لباس اسلامی رفتار می کردند. یک پاک ســازی گســترده در 
ادارات دولتی آغاز شــد که منجر به برکناری بسیاری از کارمندان غیر اسلام گرا و اخراج 
.)Schirazi, 1997( مقامات ارشــد دولتی شد و در برخی موارد اموال آن ها نیز مصادره شد

ایــن اقدامات عمدتاًً به‌وســیله پســران نوجوان اسلام گرا که در ادارات دولتی نشســته 
بودند، انجام می شــد؛ آن ها به طور معمول نام کارمند دولت را در فرم اخراج چاپ شــده 
وارد کرده، ســمت او را به عنوان »عامل رژیم منفــور پهلوی« توصیف کرده و جرم او را 
به عنوان »غارت اموال عمومی« یادداشــت می کردند. هیچ گونه اتهامی، هیچ محاکمه‌ای 
و هیچ دفاعی وجود نداشــت. پس از آن، یک پاک ســازی کامل در دانشگاه ها به‌وسیله 
شــورای عالــی انقلاب فرهنگی انجام شــد؛ چراکه بیشــتر دانشــجویان و اســتادان، چه 
چپ گرا، چه لیبرال و چه غیرسیاســی، با الزامات سیاسی و آموزشی ایدئولوژی اسلام گرا 

.)Marin, 2003( سازگار نبودند
این گونــه بود که انقلاب اسلامی که از زمــان گروگان گیری در نوامبر ۱۹۷۹ در حال 

انجام بود، به پایان رسید.
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