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چکیده
پس از پیروزی انقلاب اسلامی، گروه های سیاسی موسوم به لیبرال ها، همچون 
جبهۀ ملی و تا حدودی نهضت آزادی به غرب گرایی، ناسیونالیسم، و سکولاریسم 
معتقد بودند و تلقی خاصی از انقلاب و نظام برآمده از آن )جمهوری اسلامی( 
داشتند. به تدریج این گروه ها به با نظام جمهوری اسلامی پرداختند؛ در مقابل 
هم، خلخالی - از مسئولان ارشد نظام و از پیروان خط امام- در با این گروه ها 

نقش ایفا کرد.
پرسش این پژوهش آن است که تقابل بین نیروهای خط امام با لیبرال ها چرا 

شکل گرفت و نقش خلخالی در آن چه بود؟
در ادامه، به روش توصیفی - تحلیلی به این پرسش پاسخ داده خواهد شد.

فرضیۀ پژوهش این است که تقابل میان دو جریان خط امام و لیبرال ها به دلیل 
نوع جهان بینی آن ها و تلقی شان از نقش دین در سیاست و ماهیت حکومت 

بوده است.
نتیجۀ به دست آمده این است که علت تقابل این دو جریان، نوع جهان بینی و 

نگرش سیاسی بوده و خلخالی نقش بارزی در این تقابل ایفا کرده است.
واژگان کلیدی: لیبرال ها؛ خلخالی؛ جبهۀ ملی؛ نهضت آزادی؛ نیروهای خط امام.
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مقدمه
در ادبیات سیاسی پس از انقلاب اسلامی، اصطلاح لیبرال ها بیشتر برای اشاره به 
نهضت آزادی و مهندس بازرگان -شاخص ترین فرد این گروه که رئیس دولت 
موقت هم بود- و نیز جبهۀ ملی به کار رفته است. این جریان سیاسی در مبارزه با 
رژیم پهلوی گرایش های میانه روانه داشت و از اپوزیسیون میانه رو تشکیل می شد؛ 
بااین حال در جریان فروپاشی حکومت پهلوی بخش زیادی از آن به همراهی با 
جریان انقلاب پرداخت و در ادامه تلاش کرد تا در تضاد با جمهوری اسلامی و 
قوانین اسلامی آن، با ایجاد سازوکارهایی ازجمله تصویب قانون اساسی سکولار، 
حاکمیتی غیردینی ایجاد کند. رفته رفته این تنش شدت پیدا کرد و این جریان را 

در مقابل جمهوری اسلامی و به ویژه جریان خط امام قرار داد.
از اعضای برجستۀ جریان خط امام، شیخ صادق خلخالی، حاکم شرع دادگاه های 
انقلاب، بود که در تقابل با لیبرال ها نقش ایفا کرد؛ البته نوع برخورد خلخالی در این 
زمینه بیشتر رسانه ای و در قالب مطبوعات بود و از موضع طرفداری از جمهوری 
اسلامی و مواضع امام خمینی انجام می شد. بنابراین تقابل آیت الله خلخالی با لیبرال ها 
نه از موضعِ حاکم شرع، بلکه از موضع پیروی از آرمان های خط امام بود؛ چون 
خط امام اندیشه های غرب گرایانه و غیرانقلابی لیبرال ها را منافی آرمان های انقلاب 

اسلامی می دانست.
در این مقاله تلاش شده تا خلأ موجود درزمینۀ بررسی نقش خلخالی در تقابل 
جمهوری اسلامی با لیبرال ها با استفاده از اسناد، مطالب روزنامه ها و کتاب های 
مرتبط با موضوع تحقیق پر شود و به این موضوع پرداخته شود که چرا لیبرال ها 
نتوانستند با جمهوری اسلامی تعامل نمایند و اصولاً چرا به مقابله با آن پرداختند 

و همچنین، چگونگی این تقابل و نقش آیت الله خلخالی در این تقابل بیان شود.

چرایی و چگونگی آغاز تقابل
چند دلیل بنیادین برای تقابل لیبرال ها و نیروهای مذهبیِ »پیرو خط امام« وجود 
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داشت که عبارت اند از:
1- ماهیت سیاست و حاکمیت و از بنیادی ترین زمینه های تضاد میان آن ها 
بود. از دیدگاه غالب لیبرال ها، سیاست می بایست سکولار و غیردینی می بود. 
آن ها در این راستا با تمام قدرت از تشکیل مجلس مؤسسان حمایت می کردند و 

به تبدیل آن به مجلس خبرگان قانون اساسی معترض بودند.
2- کاریزمای دکتر مصدق دربرابر امام خمینی هم جمع کردن این دو شخصیت 
این دو ازسوی  از  بود و هم در سایه قرارگرفتن هرکدام  در کنار هم مشکل 

طرفدارانشان قابل تحمل نبود.
3- ارجحیت ملی شدن صنعت نفت یا انقلاب اسلامی.

4- مواضع این دو گروه درقبال اشغال سفارت و بحران گروگان گیری.
5- موضوع حاکمیت دوگانه که از دیدگاه لیبرال ها به ویژه مهندس بازرگان 
ناشی از مداخلۀ نهادهای برآمده از انقلاب، همچون کمیته ها، سپاه پاسداران و... در 

امور کشور بود.
6- موضوع قصاص که این دو گروه را مستقیماً در مقابل هم قرار داد و اظهار 
نظر امام خمینی مبنی  بر مسلم نبودن رهبر معنوی لیبرال ها )دکتر مصدق( ممانعت 

از فعالیت لیبرال ها به ویژه جبهۀ ملی را دَرپیِ داشت.
نظام  بود.  حکومت  ماهیت  جریان،  دو  این  میان  تضاد  عامل  اساسی ترین 
سیاسی مدنظر لیبرال ها نظامی غیر دینی، پلورالیستی و سکولار بود. این خواستۀ 
آن ها در تأکید بر ایجاد مجلس مؤسسان نمود پیدا می کرد؛ مجلسی که نتیجۀ آن 

قانون اساسی فاقد جنبه های دین سالارانه باشد.
لیبرال ها بر تشکیل مجلس مؤسسان پافشاری می کردند. از دید آن ها قانون 
اساسی برآمده از مجلس مؤسسان درنهایت، قدرت را به رئیس جمهور می داد و 
نقش روحانیون را »درحدّ همان اصل دوم قانون اساسی گذشته« نگاه می داشت 
)محمدی، 1374، ص233(. برای نمونه بنی صدر در گفتگویی مطبوعاتی و رادیویی در 
پاسخ به پرسشی از او دربارۀ ارجحیت تصویب قانون اساسی در مجلس مؤسسان 
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یا مجلس خبرگان جواب داد: »... من موافق بودم که در مجلس مؤسسان تصویب 
شود، چون از ابتدا این طور اظهار شد؛ وگرنه شیوۀ تصویب قانون در مرحلۀ بعدی 

است و مسئلۀ مهم محتوای قانون است...« )روزنامۀ اطلاعات، 15888، ص8(.
دکتر سحابی - وزیر مشاور در امور طرح های انقلابی- در کنفرانسی خبری 
در خرداد 1358 دربارۀ قانون اساسی آینده و مجلس خبرگان - که عرض یک 
ماه می بایست قانون اساسی را تهیه می کرد- با اشاره به این  که مجلس مؤسسان 
زمان و نیروی انسانی بسیار بیشتری برای تدوین قانون اساسی لازم دارد، گفت: 
»... تعداد نمایندگان در مجلس مؤسسان باید بیش از تعداد نمایندگانی باشد که 
در مجلس ملی هر کشوری است و در کشور ما باید این تعداد لااقل حدود 300 
نفر باشند و چون وقتی عده زیاد شود و از طرفی مبنای تخصصی هم برای بحث 
در مواد نباشد، ازنظر زمانی حدوحصری نمی شود برای آن پیش بینی نمود و 
مسلماً به درازا می کشد، بنابراین نمی توانیم اسم این مجلس ]خبرگان[ را »مجلس 

مؤسسان « بگذاریم« )کمام، 5ب7686(.
میانه روها )لیبرال ها( - در این برهه بیشتر جبهۀ ملی - سعی داشتند با استفاده 
از زمان نسبتاً طولانی لازم برای تشکیل مجلس مؤسسان به یارگیری بیشتری در 
جامعه بپردازند تا از شور انقلابی جامعه کاسته شود و کارایی نیروهای مذهبی در 
ادارۀ کشور برای مردم روشن شود؛ آنگاه بتوانند قانونی اساسی مبتنی بر ایده های 

سکولاریسم یا حضور حداقلی دین در امور سیاسی تدوین کنند.
ولی با تأکید امام خمینی بر تشکیل مجلس خبرگان قانون اساسی که اعضای آن 
بیشتر از فقها و روحانیون  بودند و قانون اساسی برآمده از آن لزوماً مذهبی بود و تعداد 
اعضای آن هم کمتر بود، از خرید زمان توسط لیبرال ها ممانعت به عمل آمد )محمدی، 

1374، ص233(.
امام خمینی و دکتر محمد مصدق نمایندۀ دو تفکر متفاوت به شمار می رفتند. 
آیت الله خمینی نمایندۀ نیروهای مذهبیِ در تقابل با غرب بود و دکتر مصدق نمایندۀ 
نیروهای ملی گرا، سکولار، و غرب گرا و »علامت و نشانۀ دموکراسی ایرانی« )ملکی، 



  113

رال
لیب
به
وم
وس

نم
ریا
ج
یبا

لام
اس

ری
هو
جم

هۀ
اج
مو
در

ی
خال

خل
ق
صاد

خ
شی
ش

نق

1368، ص167(. کاریزمای این دو شخصیت باعث تقابل طرفدارانشان در اوایل 
پیروزی انقلاب شد.

جبهۀ ملی که صریح ترین طرفداری ها را از دکتر مصدق، رهبر معنوی جبهۀ 
ملی، ابراز می کرد، تلاش کرد تا ضمن همکاری با دولت موقت و شرکت دادن 
نیروهایش در آن کابینه به سازمان دهی مجدد - برای کارایی بهتر و بیشتر در 
وضعیت جدید- بپردازد؛ برخی از این تلاش ها این طور در مطبوعات انعکاس 
یافته است: »تلاش همه جانبه برای احیای جبهۀ ملی: طالقانی، شایگان، زنجانی 
به جبهۀ ملی دعوت شدند«؛ »دکتر شایگان: تلاش می کنم انشعابات جبهۀ ملی را 
التیام بدهم« )کمام، 57662(؛ »تشکیلات مرکزی جبهۀ ملی خبر پیوستن 4 سازمان 
سیاسی را به جبهۀ ملی تکذیب کرد« )روزنامۀ اطلاعات، 15873، ص11(؛ »فعالیت 
جبهۀ ملی گسترده تر می شود« )روزنامۀ اطلاعات، 15877، ص2(؛ »فروهر: جبهۀ ملی 
جدیدی ایجاد می کنیم« )روزنامۀ اطلاعات، 15885، صص 1-2(؛ »خط مشی تازۀ 

جبهۀ ملی سه شنبه اعلام می شود« )روزنامۀ اطلاعات، 15893، ص12(.
درعین حال تلاش شد تا نام و نشان های جبهۀ ملی و دکتر مصدق بیشتر برجسته 
شود؛ ازجمله: »یک صدمین زادروز دکتر مصدق با شکوهِ فراوان برگزار شد« )روزنامۀ 
اطلاعات، 15858، صص 1-12(؛1 عناوین دیگری هم در روزنامۀ آیندگان انعکاس 
یافته است: »امروز جبهۀ ملی سالگرد خلع ید را گرامی می دارد« )روزنامۀ آیندگان، 
3379، ص1(؛ »برگزاری مراسم بزرگداشت 30 تیر« )کمام، 57741(؛ »پیشنهاد اعلام 

عزای ملی برای 28 مرداد« )روزنامۀ آیندگان، 3411، ص12(.
در مقابل، نیروهای مذهبیِ »پیرو خط امام« در تقابل با گفتمان لیبرال ها بر کاریزمای 
امام خمینی، انقلاب اسلامی و 15 خرداد تأکید می کردند و حتی دربارۀ ملی شدن نفت 
نیز نقشی فرعی برای دکتر مصدق قائل بودند؛ به ویژه خلخالی که در خاطرات خود 

هم، چنین دیدگاهی را بازتاب می دهد )خلخالی، 1379، صص 46-45(.

1. البته نه در صفحۀ اول و نه در هیچ کدام از صفحات این شماره از روزنامۀ اطلاعات عکسی از دکتر 
مصدق به چشم نمی خورد و فقط این تیتر در صفحۀ اول آمده و عکس امام خمینی چاپ شده است.
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لیبرال های میانه رو دربارۀ اشغال سفارت آمریکا در تهران نیز نظراتی متفاوت و 
غالباً مخالف با نیروهای خط امام و چپ ها داشتند؛ درحالی که نیروهای خط امام 
و به تبعیت از آن ها چپ ها موافق این اقدام بودند. بازرگان دراین باره می نویسد: 
»... دولت موقت که ازنظر مسئولیت اداری و سیاسی مملکت و حفظ حقوق 
نمایندگان و اتباع خارجی برطبق تعهدات بین المللی، نمی توانست مخالف این 
عمل ])اشغال سفارت([ نباشد، چون قبلًا تصمیم به استعفا گرفته بود، هیچ گونه 

اعلامیه و اقدامی در این زمینه ابراز نکرد« )بازرگان، 1363، صص 95-94(.
بنی صدر نیز اگرچه در آن برهه به صورت علنی به مخالفت با این موضوع 
برنخاست، ولی تلویحاً خود را از موضوع کنار کشید و مواضعی ازاین دست 
درقبال آن درپیش گرفت: »اکنون ما دربرابر یک عمل انجام شده قرار گرفته ایم و 

نمی توانیم سفارت امریکا را به زور تخلیه کنیم« )محمدی، 1374، ص241(.
بخشی از اعتراضات میانه روها در دورۀ حاکمیت دولت بازرگان، به دوگانگی 
قدرت و به آن چیزی بود که باعث فلج شدن کارهای کشور می دانستند؛ چیزی 
که بازرگان هم به صراحت با آن مخالفت می کرد. او در مصاحبه ای تلویزیونی با 
انتقاد از نبود انضباط در کشور به دلیل وجود تعدد مراکز قدرت و به وجودآمدن 
فضای انتقام در جامعه گفت: »ای کاش بعداز انقلاب پیروزمندانه، شعار مملکت 
به جای انتقام، می شد انضباط. انتقام بس است؛ به قدر کافی انتقام گرفتیم و حالا 
باید انضباط پیشه کنیم تا بتوانیم به کارها بپردازیم... . متأسفانه حالا در مملکت، 
هم تفرقه وجود دارد و هم تعدد مراکز قدرت؛ یعنی قطب ها و مراکز تشخیص 
و تصمیم به قدری زیاد است که خیلی کارها را فلج می کند...« )روزنامۀ اطلاعات، 

15866، صص 11-1(.
در اوایل اسفند 1357 - به فاصله کمی پس از پیروزی انقلاب - بازرگان در نطقی 
تلویزیونی تأکید کرد: »کمیته های امام و گروه های افراطی خطر]ی[ بزرگ دربرابر 
دولت و انقلاب هستند« )محمدی، 1377، ص166( و چندی بعد نیز اعلام کرد که 

برای کنترل اوضاع ابتدا باید از کمیته ها شروع کنیم )محمدی، 1377، ص166(.
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انتقاد از عملکرد  به  پیام تلویزیونی خود در 19اسفند1357  او همچنین در 
دادگاه ها و کمیته های انقلاب پرداخت: »کمیته های مختلف، به نامِ امام اعتصاب و 
آشوب به راه می اندازند و کل اعمال خود را با ذکر نام امام مشروعیت می بخشند؛ 
درحالی که خود امام نیز حساب وکتاب دقیقی از آنان ندارند« )فوزی، 1384، ص231(.
تأکید بیشتر بر مواضع بازرگان دربارۀ تداخل امور و اعتراض دولت او به 
این رویه، به دلیل شدت  تداخل امور در دورۀ اوست؛ وگرنه میانه روهای دیگر 
نیز مخالف این رویه بودند؛ ازجمله دکتر حسن نزیه که از نظارت دولت بر 
می دانست  دولت  تقویت  موجب  را  آن  و  می کرد  انقلاب حمایت  کمیته های 

)روزنامۀ اطلاعات، 15876، ص2(.
اوج تنش و درواقع آخرین مقاومت لیبرال ها و در این مورد به خصوص جبهه 
ملی دربرابر قدرت یابی نیروهای مذهبی پیرو خط امام در جریان تظاهرات برای 

مقابله با بازگشت مجدد لایحۀ قصاص به قوانین کشور بود. 
ریاست جمهوری،  از  بنی صدر  عزل  زمزمه های  هرچه بیشتر  قوت یافتن  با 
آخرین روزهای حضور لیبرال ها در صحنۀ رسمی سیاست فرارسیده بود. در 
این فضا جبهۀ ملی در اقدامی ازَسرِ استیصال با صدور اعلامیه ای مردم را به 
آنچه،  علیه  راهپیمایی  کرد؛  دعوت  25خرداد1360  در  اعتراضی  راهپیمایی 
حاکم شدن استبداد در کشور، »موضع گیری صریح امام در حمایت از مسئولان 
و عاملان نابسامانی های انفجارآمیز کشور، و تهدید علنی رئیس جمهور منتخب 
ملت، و صدور فتاوای هجوم و یورش به مخالفین و هرگونه تجمع و راهپیمایی 
غیردولتی« و مسائلی ازاین دست خوانده بود و خواستار راهپیمایی علیه این رویه 
شده بود )مراسان، 6057000137(. در قسمت پایانی این اعلامیه، ضمن تشبیه 

نظام اسلامی به حکومت پیشین آمده است:
»بر شماست و فرمان تاریخ است ]که[ برای دفاع از هویت فرهنگی و استقلال 

و آزادی ایران و خانه و خاندان خود به اعتراض برخیزید.
جبهۀ ملی ایران مثل همیشه در مقدم صفوف شما در روز 25 خردادماه علیه 
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استبداد، قانون شکنی، خودکامگی، لوایح غیرانسانی، تاراج هستی و فرهنگ ملی 
و خطراتی که استقلال کشور را تهدید می کند با بانگی رسا اعتراض خواهد 

نمود. 3/19 /1360« )مراسان، 6057000138(.
منظور از »لوایح غیرانسانی« لایحۀ قصاص بود که معروف است هدف جبهۀ 
ملی از ترتیب دادن راهپیمایی فوق الذکر اعتراض به این لایحه بوده است که البته 
به دلیل مخالفت طیف مذهبی به رهبری آیت الله خمینی این راهپیمایی برگزار نشد.

خلخالی و چرایی تقابل با لیبرال ها
در ادبیات خلخالی - تاآنجاکه به خاطراتش مربوط است - از اصطلاح گروهک، 
برای نهضت آزادی و رهبر آن مهندس بازرگان استفاده شده است. او در قسمتی از 
خاطرات خود با عنوان »انقلاب اسلامی و توطئۀ گروهک ها« بلافاصله به بازرگان 
و اقدامات و عملکرد او پرداخته و در ادامه نیز دربارۀ آیت الله شریعتمداری و 
اقدامات او نوشته است و بدون اینکه به گروهک ها بپردازد، بر موضوعاتی نظیر 
ریاست جمهوری و عزل بنی صدر، تخریب مقبرۀ رضاشاه، محاکمه و مجازات 

سران رژیم پیشین و... تأکید کرده است )خلخالی، 1379، صص 428-293(.
زمینه های اختلاف خلخالی با مخالفان متعدد بود؛ ازجمله موضوع تدوین 
قانون اساسی و مجلس مؤسسان که خلخالی مخالف هر دو بود؛ هم مخالف 
تدوین قانون اساسی سکولار و هم مخالف تشکیل مجلس مؤسسان )روزنامۀ 
ازجمله  اسلامی  نظام  مخالف  لیبرال های  درحالی که  اطلاعات، 15886، ص2(؛ 
بنی صدر در تیرماه 1358 خواهان تدوین و تصویب قانون اساسی سکولار و 

تشکیل مجلس مؤسسان بودند )روزنامۀ اطلاعات، 15888، ص8(.
در بحران گروگان گیری و اشغال سفارت آمریکا در تهران نیز مواضع خلخالی 
با مخالفان لیبرال در تضاد بود؛ درحالی که آن ها به ویژه بازرگان با این اقدام مخالف 
می نویسد:  دراین باره  بهنود  می کرد.  پشتیبانی  آن  از  جدّیت  با  خلخالی  بودند، 
»حجت الاسلام خلخالی در گفتگویی، ملاقات بازرگان با برژینسکی را محکوم و 
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اشغال سفارت را تأیید کرد و گفت به عنوان ابِراز حمایت به سفارت خواهم رفت« 
)بهنود، 1377، ص800(.

ازنظر خلخالی نبرد میان لیبرال ها و نیروهای خط امامی، دست کم از اقامت 
آیت الله خمینی در مدرسۀ رفاه و انتقال ایشان به مدرسۀ علوی آغاز شده بود. 
چون مدرسۀ رفاه تحت نفوذ نهضت آزادی و جبهۀ ملی بود، از دید خلخالی 
انتقال آیت الله خمینی از مدرسۀ رفاه به مدرسۀ علوی، کاری مهم و »درواقع، یک 
کودتا بود« که علیه نهضت آزادی و جبهۀ ملی انجام شد )خلخالی، 1379، ص277(. 
خلخالی در سخنرانی ای در مجلس شورای اسلامی ادعا کرد که نهضت آزادی به 
بختیار وابسته است و حتی نهضت آزادی را به بمب گذاری در منزل خود متهم کرد 
)علی بابایی، 1384، ص1149(. خلخالی ضمن حملات علنی به رهبران جبهۀ ملی 
و نهضت آزادی و ازجمله بازرگان، حتی او را به خیانت غیرعامدانه به انقلاب هم 

متهم کرد )مراسان، 1032400034(.
این برخوردها درزمینۀ مطبوعات نیز جریان داشت. یک بار خلخالی از علی اصغر 
حاج سیدجوادی به دلیل انتشار مطلبی در روزنامۀ »پیام جبهۀ ملی« -ارگان جبهۀ ملی 
- به دادستان انقلاب آیت الله موسوی اردبیلی و به بازپرسی ویژۀ مطبوعات شکایت 
کرد؛ در مطلب حاج سیدجوادی روزنامه های کیهان و اطلاعات به دلیل عملکرد 
انحصاری تحریم شده بودند )مراسان، 6057001، 6057002، 6057003، 6057004، 

.)6057005

خلخالی و بازرگان
از مهم ترین موضوعات اختلافی میانه روها و خط امامی ها، مجازات سران رژیم 
پیشین و دیگر کسانی بود که با نام ضدانقلاب شناخته می شدند. لیبرال ها به ویژه 
دولت موقت تحت سرپرستی مهندس بازرگان، موضع ملایم تری درقبال مجازات 

سران و کارگزاران خاطی حکومت پهلوی درپیش گرفته بودند.
با آغاز به کار دادگاه های انقلاب در اوایل بهار 1358، دولت موقت با صدور 
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اعلامیه ای، به اقدامات این دادگاه ها اعتراض کرد. در این اعلامیه آمده است: »درمورد 
بازداشت ها و کیفرها و اعدام هایی که از تاریخ شروع تا 23اسفندماه1357 نسبت 
به جنایت کاران و خطاکاران دورانِ استبداد و ایامِ اخیر، در تهران و شهرستان ها 
وقوع یافته است و مراجعات و اعتراضات مکرر از ناحیۀ هم وطنان یا از علاقه مندان 
به ایران و طرفداران حقوق بشر، عفو بین الملل، و سازمان صلیب سرخ به دولت 
به عمل آمده، خواهان تخفیف مجازات و ترحم و تأخیر شده اند یا اعدام ها و شیوۀ 
محاکمات را به لحاظ غیرعلنی و بدون وکیل مدافع و شاهد و تماشاچی بودن 
خلاف اصول انسانیت و مقررات حقوق بشر دانسته اند.« در ادامه ضمن پذیرش 
»حالت طغیان و التهاب و عصیان مردم پرشوری که سالیان دراز زیر شدیدترین 
سخت گیری ها و ستمگری ها بوده... نه چنان آسان بوده است که رهبری انقلاب 
بتوانند جلوگیر آن باشند«؛ بنابراین خواستار محول شدن کار مجازات خاطیان رژیم 

پیشین به دولت هستیم )روزنامۀ اطلاعات، 15817، ص7(.
این که  بر  تأکید  ضمن  فرانسه  لوموند  روزنامۀ  با  مصاحبه ای  در  بازرگان 
هستند«،  مجازات  اشَدِّ  مستحق  بی شک  پیشین  رژیم  شکنجه گران  و  »رهبران 
در مقام پاسخ گویی به انتقادات مطبوعات غربی دربارۀ محاکمات و اعدام های 

انجام شده گفت:
»نمی دانید ما زیر چه فشاری قرار گرفته ایم. تب انقلاب در ایران هنوز فروننشسته، 
بلکه برعکس پس از سقوط شاه سابق، طوفانی که رژیم سلطنت را جارو کرد، همچنان 
تند و سرکش ادامه دارد و می خواهد هرچه را که در سر راهش قرار دارد، نابود سازد... 
. رادیکالیسم قشرها به تمام شئون گسترش می یابد. خواست های آن ها آن قدر افراطی 

است که ممکن است ما را از فعالیت بازدارد« )روزنامۀ اطلاعات، 15859، ص5(.
مهندس بازرگان، همچون آیت الله طالقانی طرفدار عفوّ عمومی بود )روزنامۀ 
اطلاعات، 15862، صص 9-12(؛ کاملًا برعکسِ خلخالی که با استدلالِ »چشم 
دربرابر چشم« مخالف عفوّ عمومی بود )بهنود، 1377، ص700(. خلخالی نمونه ای 
از این رویکرد خود را، در مصاحبه ای مطبوعاتی چنین روایت کرد: »مردی به نامِ 
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تدینّ را دیروز آوردند که خبرچین ساواک بوده و درویش مناف که این مرد 
]تدینّ[ زیر شکنجه دندان و دست او را شکسته و چشم هایش را معیوب کرده 
بود، هم آمد. دستور دادم سه دندان تدینّ را بشکنند و درمورد دست و چشم با 
رضایت شاکی 100 هزار ریال گرفتیم. همه اش هم اعدام نکردیم... . ]بااین حال 
تأکید کرد[: اگر از همان اول چندتایی را اعدام می کردیم کار به اینجا نمی کشید« 

)بهنود، 1377، ص700(.
مخالفت با عفو عمومی، تنها به خلخالی منحصر نبود؛ آن طور که آیت الله 
بجنوردی می گوید: این فقط خلخالی نبود که مخالف عفوّ عمومی بود، »یک 

عده ای بودند...« )موسوی بجنوردی، مصاحبه، 20خرداد1397(.
عباس میلانی در کتاب معمای هویدا می نویسد:

»بازرگان از همان آغاز، با خلخالی و درکش از عدالت اسلامی مخالف بود. 
سه هفته قبل از شروع دادگاه دوم هویدا، روزی ازَسرِ تصادف بازرگان و خلخالی 
هر دو در اطاق انتظار منزل آیت الله خمینی منتظر دیدار رهبر انقلاب بودند. در 
این فاصله، گفتگو میانشان درگرفت. محور بحث کیفیت کار دادگاه های انقلاب 
بود. دیری نپایید که گفتگو به مشاجره بدل شد و لحظاتی بعد به آستانۀ زدوخورد 
رسید. البته پیش از این مشاجره و کشمکش، بازرگان و برخی از همکارانش مترصّد 
برچیدن بساط دادگاه های انقلاب بودند. می گفتند کار این دادگاه ها آبروی انقلاب 

را در سرتاسر جهان برده است« )میلانی، عباس، 1385، ص441(.
محسن میلانی دربارۀ مواضع دولت بازرگان دربارۀ دادگاه های انقلاب می نویسد: 
»آنچه حتی بیشتر از کمیته ها، دولت موقت را آزار می داد، وجود دادگاه های انقلاب 
بود... . بازرگان همانند اغلب روحانیونِ راست دین و ملی گرایان سکولار، از اقدامات 
قانونی،  مراحل  نادیده گرفتن  غیرعلنی،  محاکمات  همچون  انقلاب  دادگاه های 
نسبت دادن جرائم حق نمایانه مانند »فساد فی الارض« به مجرمان و نیز اعدام های فوری 
که اغلب بدون رضایت وی صورت می گرفت، خشمگین بود« )میلانی، محسن، 

1383، ص272(.
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آیت الله شریعتمداری نیز که به حمایت از مواضع بازرگان پرداخت، معتقد 
بود که دادگاه های انقلاب باید علنی برگزار شود و به متهمان اجازۀ داشتن وکیل 
مدافع داده شود؛ ولی خلخالی با چنین موضوعی مخالفت کرده و در جواب 
اظهار داشته بود: »در دادگاه های انقلاب، جایی برای وکلای مدافع وجود ندارد 
چراکه آنان برای اتلاف وقت، به بازگویی قوانین می پردازند و این امر حوصلۀ 

مردم را سر می برد« )میلانی، محسن، 1383، ص272(.
محسن میلانی نقل قول منتسب به خلخالی را دربارۀ نداشتن حق وکیل، از 

گزارش عفو بین الملل آورده است )میلانی، محسن، 1383، ص304(.
ولی تا جایی که به مواضع، نظرات و مصاحبه های خلخالی مربوط است چنین 
موضوعی به صورت مستقیم، در جایی از زبان خلخالی نقل یا ثبت نشده است. 
منتشر شده است،  اجتماعی هم  در شبکه های  اخیراً  در مصاحبه ای قدیمی که 
خلخالی در جواب مصاحبه گری که از او درباره حق داشتن وکیل برای متهمان 
می پرسد،می گوید: ما عقیده مان این نیست که متهم نمی تواند برای خودش وکیل 
نداشتند می گوید: کسی  او همچنین دربارۀ هویدا و نصیری که وکیل  بگیرد. 
حاضر به برعهده گرفتن وکالت آن ها در ایران نبود، چون از افکار عمومی واهمه 
ایران  در  نمی توانستند  دیگر  آن ها،  وکالت  برعهده گرفتن  و درصورت  داشتند 

زندگی کنند.
به نظر می رسد که سخنان خلخالی دربارۀ نپذیرفتن وکالت هویدا و نصیری 
توسط وکلای ایرانی چندان هم دور از واقعیت نباشد. در کتاب معمای هویدا در 
قسمت محاکمه و اعدام هویدا آمده است: »قرار بود یک وکیل فرانسوی کار دفاع 
از هویدا را به عهده گیرد... . می گویند وکلا چمدان سفر را هم بسته بودند و در 

فرودگاه منتظر اجازۀ پرواز بودند...« )میلانی، 1385، ص441(.
بازرگان در کتاب »انقلاب ایران در دو حرکت« در انتقادی تند از »قضات شرع 
و دادگاه های انقلاب« و کمیته ها دربارۀ عدول از قوانین مصوّب و تسری وظایف 
به حوزه های دیگر می نویسد: »... به این ترتیب دایرۀ عمل دادگاه های انقلاب و 
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کمیته های جلوگیری از منکرات، از حدود اولیۀ قاتلین و غارتگران و همچنین از 
ساواکی ها و طاغوتی های معاند تجاوز کرده، شامل نه تنها کلیۀ مخالفین با دولت 
و نظام شد، بلکه به تدریج و به زودی متخلفین از احکام شرع را در ادارات و در 
خیابان ها و جاده ها و در محل های کسب و در خلوتِ خانه ها دربرگرفت« )بازرگان، 
1363، ص148(. جالب است که بازرگان در این قسمت از کتاب خود که با تیتر 
»قضات شرع« مشخص شده است، هیچ اسمی از آیت الله خلخالی نمی برد؛ هرچند 
روشن است که بخش زیادی از انتقادات او به صورت غیرمستقیم به سوی خلخالی 

نشانه رفته است یا او را به خاطر می آورد.
به شمار  میانه رو  از شاخص ترین چهره های  بازرگان که یکی  این زمان  در 
درقبال  میانه روانه ای  و  متعادل  روش های  درپیش گرفتن  خواهان  می رفت، 
انقلاب بود. او به محض شروع نخستین اعدام ها توسط  محکومان دادگاه های 
خلخالی در بام مدرسۀ رفاه، به این امر اعتراض کرد )خلخالی، 1379، ص361(. 
خلخالی در خاطراتش نحوۀ برخورد دولت بازرگان با این موضوع را چنین نقل 

می کند:
»ابراهیم یزدی در طبقۀ سوم مدرسه رفاه - که من هم در آنجا بودم - نصیری 
و رحیمی را به محاکمه کشید. آن ها باوجود این که می دانستند من ازطرف امام 
به عنوان قاضی و حاکم شرع تعیین شده ام، به این امر توجه نمی کردند؛ خودشان 
می بریدند و می دوختند و درِ باغِ سبز نشان می دادند؛ تلوزیون ]تلویزیون[ هم 
جریان را ضبط می کرد و ما هم نظاره می کردیم. سرانجام کاسۀ صبرم لبریز شد و 
مستقیماً خدمت امام رفتم و عرض کردم: ابراهیم یزدی می گوید که جزء شورای 
انقلاب است و نمی گذارد من به کارها رسیدگی کنم... . امام فرمود: او جزء 
شورای انقلاب نیست و زورش هم به تو نمی رسد؛ اگر آمد آنجا، یقۀ او را بگیر 
)سپس امام یقۀ من را گرفت و گفت(: این جوری! و از پله ها به پایین پرت کن 

تا بیاید پیش من و من جواب او را می دهم.«
خلخالی در ادامه می گوید: پس از اتمام گفت وگویم با امام »با قدرت تمام« به 
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مدرسۀ رفاه برگشتم و »زمام امور« را به دست گرفتم و دیگر اجازۀ دخالت یزدی 
را در امور ندادم. او تأکید می کند: »... هم سخنگوی دولت - امیرانتظام - و هم 
صباغیان در مدرسۀ رفاه حضور داشتند و ابراهیم یزدی در کارها مداخله می کرد. 
آن ها از اوضاع باخبر بودند. حتی در آن شبی که این چهار نفر اعدام شدند، 
تلویحی  به صورت  بود.« خلخالی حتی  رفاه  مدرسۀ  در  آخر  تا  یزدی  ابراهیم 
کاسته شدن تعداد اعدام ها از 24 نفر به 4 نفر را هم به تلاش های ابراهیم یزدی 

مرتبط می داند و چنین ابراز ناخرسندی می کند:
»... من می خواستم در آن شب تعداد 24 نفر را اعدام کنم؛ چشم همۀ آن ها 
را بسته بودم؛ اما این آقایان دائماً این پاوآن پا می کردند و می رفتند و می آمدند... . 
من وضع را ناجور دیدم و متوجه شدم که ابراهیم یزدی در آنجا حضور ندارد. 
حس کردم که ممکن است خدمت امام رفته باشد. در همین موقع از مقر امام مرا 
خواستند... . سرانجام ساعتِ دو]یِ[ بعداز نیمه شب، آن چهار نفر را به پشت بام 

بردیم و اعدام کردیم« )خلخالی، 1379، صص 362-360(.
در گفتگوی سایت تاریخ ایرانی با مهندس هاشم صباغیان - از اعضای کابینه 
بازرگان - او در پاسخ به این مطلب که فیلمی از دکتر یزدی درحال گفت وگو 
با سپهبد مهدی رحیمی در مدرسۀ رفاه وجود دارد که گفته شده ایشان درحال 

بازجویی از فرماندار نظامی تهران است، می گوید:
»ما وقتی در مدرسۀ رفاه بودیم، عده ای از سران رژیم گذشته را آوردند در اتاقی؛ 
تیمسار رحیمی هم یکی از آن ها بود. این بعید نیست که آقای یزدی از این افراد 
سؤالاتی کرده باشد که مثلًا شما کجا بودید، چه کردید، طبیعی است؛ اما این که 

می گویند نقش بازجویی داشت، هرگز این گونه نبود« )صباغیان، 27شهریور1396(.
از  استفاده  امکان  که  بودند  معتقد  دولت  سران  به ویژه  میانه رو  گروه های 
اطلاعات سران و مجریان زندانی رژیم پیشین وجود دارد؛ بنابراین با اعدام سریع 
آن ها مخالف بودند. ولی خلخالی در جواب اعتراض این گروه ها به عجله اش 
در محاکمه و اعدام این محکومان چنین پاسخ می داد: اگر مخالفان اعدام سران 
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رژیم پیشین نگران اطلاعات آن ها هستند، چرا اسناد موجود در ساواک را منتشر 
نمی کنند )مراسان، 1032400034(.

خلخالی حتی پا را فراتر گذاشت و به رئیس دولت موقت )بازرگان( به اتهام 
نیست ولی  بازرگان خائن  بود،  معتقد  کرد؛ هرچند  غیرعامدانه حمله  خیانت 
عملش خائنانه است )مراسان، 1032400034(. خلخالی معتقد بود که فرار بختیار 
با کمک بازرگان انجام شده است و درواقع از نخستین کسانی بود که بازرگان 
را مسئول فرار بختیار از ایران معرفی کرد. این موضوع در جامعۀ آن روز ایران 
بازتاب زیادی یافت. حتی »هادی خرسندی طنزپرداز معروف با سرودن یک 
دوبیتی، شایعه ای را در تاریخ ثبت کرد. مصرع »بختیار از مرز بازرگان گریخت« 
چندان سر زبان ها افتاد که بازرگان بعداً در نطق تلویزیونیِ هفتگی خود آن را 

تکذیب کرد« )بهنود، 1377، ص132(.
بااین حال، خلخالی بعدها - هرچند دیرهنگام - موضعش را دربارۀ مهندس 
بازرگان 180 درجه تغییر داد و او را ستود. در سندی متعلق به گزارش نیروی 
انتظامی دربارۀ اظهارات خلخالی دربارۀ مهندس بازرگان، خلخالی مهندس بازرگان 
را با شهید مدرس مقایسه می کند و ضمن اشاره به علاقۀ آیت الله خمینی به بازرگان 
تأکید می کند که بازرگان برای نظام زحمت کشید و از خدا می خواهد که خودش 
را هم در راه مهدی بازرگان قرار دهد. آن طور که در ادامۀ این گزارش آمده است: 
»ایشان در یکی از مراسم هایی که به مناسبت فوت مهندس بازرگان منعقد شده بود 
شرکت ]کرده و[ ضمن درآغوش کشیدن معین فر، با گریه سراغ سایر دوستان وی 

را گرفته است« )مراسان، 01558061(.
به گفته معادی خواه خلخالی برای نزدیکی به طیف بازرگان و دولت موقت 
تلاش زیادی کرد؛ ولی بازرگان برخلاف بنی صدر هرگز به خلخالی روی خوش 
نشان نداد. بنی صدر ولی برخی ویژگی های مشترک با خلخالی داشت؛ ازجمله 
تأییدطلبی که باعث نزدیکی اولیه شان شده بود. معادی خواه حتی حضور خلخالی 
را در مراسم ختم بازرگان هم در راستای همین تلاش خلخالی برای نزدیکی به 
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طیف نهضت آزادی می داند؛ هدفی که خلخالی همواره در این جهت گام برداشته 
بود )معادی خواه، مصاحبه، 19تیر1397(.

تخریب مقبرة رضاشاه توسط خلخالی و مواضع لیبرال ها
تخریب مقبرۀ رضاشاه نمودِ دیگری از اختلاف رو به گسترش لیبرال ها و خط 
امامی ها و به طور خاص خلخالی را آشکار کرد. لیبرال ها به رهبری بنی صدر خواهان 
ابقای بنا و تبدیل آن به موزۀ جنایی بودند )روزنامۀ اطلاعات، 16139، صص 1-2(؛ 
ولی نیروهای خط امامی به ویژه خلخالی ارادۀ خلل ناپذیری در تخریب مقبره از 
خود نشان دادند؛ آن طور که حجت الاسلام محمدی اراکی، رئیس کمیتۀ منطقۀ 14 
شهررِی روایت می کند: خلخالی تا 3 بامداد در محل حضور داشت و بر عملیات 

تخریب نظارت می کرد )روزنامۀ اطلاعات، 16139، ص2(.
بنی صدر با تخریب ساختمان مقبره مخالف بود. به اعتقاد او: »تخریب این 
ساختمان کار بسیار غلطی بود، زیرا خراب کردن ساختمان اصولاً کار درستی نیست 
و در آن محل می توانستیم موزۀ جنایی درست کنیم... . چندین نوبت هم به ایشان 
گفتیم که این کار را نکند اما متأسفانه این خودکامگی ها وجود دارد و یک مقام باید 
به این کار رسیدگی کند و ببیند که ایشان چه حقی داشتند که این کار را کرده اند« 

)روزنامۀ اطلاعات، 16139، ص2(.
خلخالی بدون اشاره به گفتۀ بنی صدر مبنی بر این که چه مجوزی برای تخریب 

داشته است، در جواب او و دیگر کسانی که مخالف تخریب مقبره بودند گفت:
»دیروز با عدۀ زیادی از مردم و علمای شهرِری برای تخریب ساختمان اقدام 
کردیم... . متأسفانه در اولین دقایقِ تخریب کسانی بودند که بی اندازه متأثر شدند 
و گریه کردند و این دلیل بر این بود که این ها امیدهایی را در دل دارند و داشتند 
]داشته اند و دارند[ که اثر طاغوتی و بنای شیطانی ازبین نرود و این ریشۀ گندیده 

باز باقی بماند...« )روزنامۀ اطلاعات، 16139، ص2(.
خلخالی در خاطراتش که در روزنامۀ سلام چاپ شده است، روایت خود را 
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از تخریب مقبره، توأم با اجازۀ آیت الله خمینی بیان می کند:
»ما به دفتر امام رفتیم و طبق معمول از هر دری سخن به میان آمد و گفته شد: 
زمان آن فرارسیده است که مقبرۀ پهلوی خراب شود... . ما آن روز به سپاه رفتیم 
و فرزند رشید اسلام آقای عباس دوزدوزانی - سرپرست سپاه - امکانات لازم 
را در اختیار ما گذاشت. ما حدود دویست نفر باهم جمع شدیم و با بیل و کلنگ 

به طرفِ حضرت عبدالعظیم به راه افتادیم« )روزنامۀ سلام، 377، ص8(.
محمود بروجردی داماد آیت الله خمینی دراین باره می گوید:

»... در ابتدای انقلاب آقای خلخالی مشغول تخریب آرامگاه رضاشاه شد. من 
خدمت امام رسیدم در منزلِ دربند. ایشان فرمودند: آقای خلخالی چه کار می کند؟ 
خدمت ایشان عرض کردم: آقا آن شب در منزل، آن مطلبی را که فرموده بودید، 
می خواهد محقق کند )خواستم بخندند(. بعد داستان را برایشان گفتم ... بعد 
سیداحمدآقا رسیدند و گفتند: یک چیزهایی درمورد آقای خلخالی هست؛ ممکن 
است او را بگیرند. )خلخالی هم به عنوان نمایندۀ دور اول انتخاب شده بود.( امام 
فرمودند: خُب مگه می توانند بگیرند؟ مسئولیت دارد؛ وکیل است؛ مصونیت دارد« 

)بروجردی، خاطرات منتشرنشده(.

خلخالی در مخالفت با دیدگاه افرادِ خواهان تغییر در کاربری ساختمان و 
استفاده برای موزه یا ساختمان جهاد سازندگی گفت:

»دکور این ساختمان طوری است که نمی شد از آن به غیراز مقبره، چیز دیگری 
استفاده کرد و امیدوارم هرچه زودتر پس از تخریب، با کمک مردم مسلمان شهررِی و 
علمای متعهد این شهر دست شویی بزرگ مردانه و زنانه به جای آن ساخته شود و این 

خیابان »یادآوران« جنبۀ کمربندی به خود بگیرد...« )روزنامۀ اطلاعات، 16139، ص2(.
بنی صدر در آن مقطع ازسوی نیروهای خط امامی شاخص ترین نماد لیبرالیسم 
به شمار می رفت. او با رویکردی مصلحت گرایانه مخالف تخریب بنا، و موافق 
پی گیری امور براساس روال های مشخص قانونی و تدریجی بود. او کار خلخالی 
را »خودکامگی« قلمداد کرد؛ ولی خلخالی به پی گیری روندهای میان بر در تحقق 
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در  خلخالی  می دانست.  خالص  انقلاب  روند  را  آن  که  بود  معتقد  چیزی  آن 
جواب این سؤال بنی صدر که »ایشان ]خلخالی[ چه حقی داشتند که این کار را 
کرده اند؟« ]تخریب مقبره[، گفت: »در این مورد، مردم خود تصمیم گرفتند که 
این مقبره را خراب کنند و لذا جمعیت زیادی اجتماع کردند برای خراب کردن 
مقبره...« و حتی وقتی از او پرسیده شد: »آیا شما شخصاً تصمیم به تخریب این 
محل گرفته اید؟« پاسخ داد: »دستور من دراین باره مهم نیست، زیرا من چنین 
دستوری نداده ام؛ بلکه این خواست عموم ملت ایران است که من نیز یکی از 
آن ها هستم.« او حتی صراحتاً ضمن مخالفت با خواست دفتر ریاست جمهوری 
مبنی بر خودداری از تخریب ساختمان و اجازۀ تبدیل آن به موزۀ جنایی گفت: 
»این تصمیم و خواست تک تک مردم است که من هم یکی از آن ها هستم و این 

کار باید انجام گیرد« )روزنامۀ اطلاعات، 16139، ص3(.
درواقع بنی صدر در رأس عالی ترین سمت اجرایی تلاش می کرد تا کنترلش را بر 
اوضاع به اثبات رساند و خلخالی را به طی روندهای تحت نظارت خود وادار کند؛ 
ولی خلخالی با داشتن حمایت آیت الله خمینی، بخش زیادی از مردم، نهادهایی چون 
کمیته، و حتی حمایت گروه چپ خواستار تخریب مقبره بود و حتیّ با خواستۀ 

لیبرال ها برای تغییر کاربری آن به موزه یا جهاد سازندگی هم مخالف بود.

تقابل لیبرال ها و خلخالی بر سر نام خلیج فارس
از دیگر موضوعات تقابل خلخالی و میانه روها نام خلیج فارس بود. خلخالی 
در سفر به دوبی در خرداد 1358 ضمن سخنانی - احتمالاً برای تألیف قلوب 
اعراب حاشیۀ خلیج فارس دربارۀ انقلاب اسلامی یا زمینه سازی برای طرح این 
نام به جای خلیج فارس - از عنوان خلیج اسلامی سخن به میان آورد. روزنامۀ 

اطلاعات این سخنان را چنین انعکاس داد:
»آیت الله خلخالی ضمن اشاره به اوضاع خلیج فارس در دوران رژیم شاه 
سابق تصریح کرده است که ]این خلیج[ در آن زمان نه ایرانی بوده و نه عربی، 
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بلکه خلیج امریکایی بوده است؛ اما اکنون از برکت پیروزی انقلاب، خلیج اسلامی 
شده است« )روزنامۀ اطلاعات، 15866، ص2(.

روزنامۀ آیندگان نیز سخنان خلخالی را چنین انعکاس داده است: »آیت الله 
نایب رئیس  آلِ مکتوم  با شیخ راشد سعید  پایان ملاقات و گفتگو  خلخالی در 
کشور امارات متحد عربی تأکید کرد: ایران تمام ]این[ نام گذاری های ساختگی را 
که امپریالیسم به خلیج نسبت می دهد رد می کند، زیرا این خلیج درپیِ موفقیت 
این   .)57672 )کمام،  شده است«  اسلامی«  »خلیج  یک  به  تبدیل  ایران  انقلاب 
سخنان خلخالی در فضایی مطرح شد که ایران از مدت ها پیش با اعراب بر سر 
حاکمیت سه جزیرۀ ابوموسی، تنب بزرگ، و تنب کوچک مناقشۀ ارضی داشت 
)کمام، 57672(؛ بنابراین بلافاصله ازسوی دولت موقت به این سخنان خلخالی 
واکنش نشان داده شد و ابراهیم یزدی تأکید کرد: »نظر دولت تا وقتی که تغییر 

نکنیم، خلیج فارس است« )کمام، 57672(.
به فاصلۀ کمی از این موضع گیری، دکتر یزدی - طی سخنان تندی صراحتاً 

در خطاب به خلخالی - گفت:
»من شخصاً باور نمی کنم و نمی توانم تصور کنم که آقای خلخالی چنین حرفی 
را که مخالف مصالح مملکت ما و تمامیت ارضی ایران و خلاف عقل و منطق 
است، زده باشند. چنین بیانی ازطرف هرکس که باشد، نشانۀ عدم مسئولیت ازسوی 
گویندۀ آن است... . من آقای خلخالی را آدم عاقلی می دانم و تصور نمی کنم ایشان 

چنین حرفی را زده باشد« )روزنامۀ آیندگان، 3365، ص1(.
خلخالی موضع گیری های دکتر یزدی دربارۀ نام خلیج فارس را بهانۀ یزدی 

برای حمله به خود تلقی کرده و در خاطراتش چنین آورده است:
اینجا  در  و  کند  تصفیه حساب  من  با  که  بود  این  هدفش  یزدی  آقای   ...«
برگه به دست او افتاده بود تا به عنوان وزیر امور خارجۀ دولت موقت علیه ما 
اقدام نماید... . این واکنش ازطرف آقای دکتر یزدی کاملًا جنبۀ سیاسی داشت« 

)خلخالی، 1379، صص 399-398(.
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جبهۀ ملی نیز به سخنان خلخالی دربارۀ نام خلیج فارس واکنش نشان داد؛ 
نامی  تأکید کرد: »خلیج فارس  پان ایرانیست  از رهبران حزب  ازجمله فروهر، 

است تاریخی که هیچ بشری توانایی دگرگونی آن را ندارد« )کمام، 57672(.
جبهۀ دموکراتیک ملی و حزب پان ایرانیست با انتشار اطلاعیه هایی به سخنان 
خلخالی حمله کردند. در قسمتی از اطلاعیۀ جبهۀ دموکراتیک ملی آمده است: 
»... میهن پرستان ایرانی هیچ درنگ و تردیدی را در حراست از حقوق مسلم ملی 
نمی بخشایند و ما انتظار داریم دولت در مقابله و پاسخ گویی به هرگونه عمل 
ضدایرانی که پراکندن چنین اخباری نمونه ای از آن است کوتاهی نکرده و به 
مسئولیت های ملی خود قاطعانه و آگاهانه عمل نماید.« حزب پان ایرانیست نیز 
در اطلاعیۀ خود -که لحن تندتری هم داشت- تأکید کرد: »... هرگونه اقدام برای 
تغییر هویت تاریخی خلیج فارس، اقدام علیه حاکمیت ملی ایران خواهد بود... . 
هویت خلیج فارس با موجودیت ملت ایران پیوند گسست ناپذیر دارد« )روزنامۀ 

آیندگان، 3363، ص1(.
رهبری جبهۀ ملی - دکتر سنجابی - نیز »در اجتماع دانشجویان و جوانان هوادار 
جبهۀ ملی« از نام خلیج فارس دفاع کرد و تأکید کرد: »ملت ایران و تمام جهان، 

خلیج فارس را خلیجِ فارس می شناسند...« )روزنامۀ اطلاعات، 15868، ص1(.
خلخالی که متوجه شده بود اظهار نظرش درباره خلیج فارس سوءتِفاهم ایجاد 

کرده است، سعی نمود قبل از تشدید مخالفت ها، به تصحیص سخنانش پردازد.
او بلافاصله به میان مردم آمد و در پاسخ به پرسش هایی دربارۀ خلیج فارس و 
حاکمیت جزایر سه گانۀ ابوموسی، تنب بزرگ، و تنب کوچک ابراز داشت: »جزایر 
سه گانه، متعلق به ایران است و دربارۀ آن هیچ گونه گفت وگویی نکرده ایم... . 
به جمهوری  متعلق  این خلیج  که  بود  این  ]نیز[  اسلامی  از خلیج  من  منظور 
اسلامی است« )امین آبادی، 1393، ص387؛ روزنامۀ بامداد، 12خرداد1358، ص2(. 
خلیج  اسم  نگفتم  من  »خلخالی:  عنوان  تحت  تیتری  با  نیز  اطلاعات  روزنامۀ 
فارس عوض شود... . جزایر سه گانه متعلق به ایران است و دربارۀ آن هیچ گونه 
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گفت وگویی نکرده ایم« به سخنان خلخالی دراین باره اشاره کرد و از قول خلخالی 
در پاسخ به اعتراضات نوشت:

»... درمورد خلیج فارس من نگفتم اسم خلیج فارس عوض شود، آنچه را که 
من گفتم این بود که ]این خلیج نه[ خلیج فارس بود و نه خلیج عرب، بلکه خلیج 
آمریکا بود... ؛ ولی الان پس از استقرار جمهوری اسلامی در ایران ]این خلیج[ 
اسلامی می باشد؛ یعنی متعلق به کشور جمهوری اسلامی ایران است... . قبل از من 

مسئله را بزرگان عنوان کرده اند« )روزنامۀ اطلاعات، 15869، ص1(.
خلخالی بعدها در خاطرات خود منظور از »بزرگان« را آیت الله خمینی و 
آیت الله منتظری دانسته و دربارۀ موضوع سخنانش دربارۀ خلیج فارس نوشته است:
»... البته، ما در گفته های خود به تبعیت از امام امت در پاریس و آقای منتظری 
تکرار  را  مطلب  این  است،  اسلام  فارس، خلیج  بودند خلیج  گفته  که  قم  در 

کردیم...« )خلخالی، 1379، ص398(.

خلخالی و بنی صدر
خلخالی ابتدا با بنی صدر روابط دوستانه ای داشت و حتی در انتخابات ریاست جمهوری، 

با صدور بیانیه ای به شرح زیر، به نفع او از نامزدی انصراف داد:
فعالیت  من  برای  که  کشور  سراسر  در  رزمنده  خواهران  و  برادران  از   ...«
انتخاباتی می نمودند، تقاضا دارم که فعالیت را ازنظر نام بنده متوقف ]کنند[ و 
به نفع برادر دکتر ابوالحسن بنی صدر که ازهرجهت شایستگی این مقام را دارند 

بی امان فعالیت نمایند« )روزنامۀ اطلاعات، 16048، صص 2-1(.
خلخالی علت کناره گیری از نامزدی را در مصاحبۀ تلفنی با خبرنگار روزنامۀ 

اطلاعات چنین بیان کرده است:
»ملت اگر مرا می خواهد، باید خودش به سراغ من بیاید؛ زیرا من نه پولِ 
پوستر درست کردن دارم و نه پول عکس های کوچک و بزرگ« )روزنامۀ اطلاعات، 

16048، صص 2-1(.
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متقابلًا بنی صدر نیز در لیستی »تعدادی از افراد موردنظر خود ]را[ که تقریباً 
نمایندگان تمام طیف ها را شامل می شد، به منظور بررسی صلاحیت آن ها برای 
در  سوم  فرد  نمود...«؛  معرفی  منتخب1  هیئت  به  نخست وزیری  کاندیداتوری 
به پست  این فهرست، آیت الله خلخالی بود )فوزی، 1384، ص313(. خلخالی 
نخست وزیری دست نیافت، ولی قرارگرفتن او در لیست موردتأیید بنی صدر، 
نشانۀ روابط اگرنه دوستانه، حداقل عادی این دو نماد خط امامی ها و لیبرال ها و 

همچنین محبوبیت خلخالی در افکار عمومی در آن برهه است.
انصراف  ریاست جمهوری  نامزدی  از  بنی صدر  به نفع  ابتدا  خلخالی  هرچند 
داده بود، ولی بعدها در خاطراتش شناخت واقعی اش از بنی صدر را چنین بیان 
کرده است: »... باطن خبیث بنی صدر، زمانی برای من آشکار شد که او گفت: امام 
لحظات آخر عمرش را می گذراند و ما باید به فکر خود باشیم و عین همین حرف 

را قطب زاده هم گفته بود« )خلخالی، 1379، ص305(.
با علنی شدن منازعات خط امامی ها و لیبرال ها خلخالی نیز موضعی تهاجمی 
با  مخالفت  به  اسلامی  شورای  مجلس  در  و  گرفت  درپیش  بنی صدر  درقبال 

لیبرال ها و بنی صدر پرداخت. آیت الله هاشمی رفسنجانی می نویسد:
»... امام سخنرانی تاریخی مهمی کردند... لیبرال ها و مخصوصاً بنی صدر و 
نهضت آزادی را خوار و ضعیف کردند؛ به آن ها فضول و غلط کردی گفتند و 
تصمیمات مجلس را غیرقابل خدشه معرفی کردند... . امام گفتند: مجلسْ محکم 
نابکارش  اطرافیان  به خاطر  بنی صدر  گفتند:  و  بماند  قانونی اش  موضع  روی 
خودش را حذف می کند... . عصرْ جلسۀ علنی داشتیم؛ پنج ساعت بحث بودجه 
بود. مخالفانْ خیلی بی محتوا صحبت کردند؛ موافقانْ خیلی خوب جواب دادند؛ 

خلخالی و انصاری« )هاشمی رفسنجانی، 1378، ص130(.
بنی صدر نیز درعوض، خلخالی را »قاتل« خطاب می کرد؛ آن طور که خلخالی 

1. هیئتی که با تصویب مجلس و رئیس جمهور ایجاد شد و مسئولیت آن، بررسی صلاحیت کاندیداهای 
نخست وزیری بود )فوزی، 1384، ج1، ص312 و 313(.
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فرصتی،  هر  در  و  نبود  دست بردار  »بنی صدر  می نویسد:  خاطراتش  در  خود 
اینجاوآنجا، پشت سر ما حرف می زد. او از همان اول می گفت که: خلخالی قاتل 

است، نه قاطع!...« )خلخالی، 1379، ص350(.
در کتاب »غائلۀ چهاردهم اسفندماه 1359: ظهور و سقوط ضدانقلاب« از 
انتشار شایعاتی ازسوی دفتر هماهنگی ریاست جمهوری علیه خلخالی سخن 
به میان آمده است: »مثلًا شایع می کردند که خلخالی در کردستان شاکی و شاهد 
را به جای متهم اعدام کرد...« )دادگستری جمهوری اسلامی ایران، 1364، ص153( 
و مواردی ازاین قبیل که نشان از شکاف عمیق دو طیف لیبرال ها و خط امامی ها 

و به ویژه این دو شخص دارد.
سخنرانی بنی صدر در 17شهریور1359 در میدان شهدا - به مناسبت سالگرد 
شهدای 17شهریور1357 - نیز باعث تنش میان او و خلخالی شد؛ چون بنی صدر 
در این سخنرانی به نیروهای خط امامی حمله کرد و آن ها را به انحصارطلبی و 

مخالفت با رئیس جمهوری متهم کرد:
همچنین او در این سخنرانی که بیش از دو ساعت به طول انجامید، ضمن برشمردن 
ویژگی های جامعۀ تحت حاکمیت امویان به مسائل مختلفی ازجمله مشکلات 
اجتماعی، اقتصادی، توطئه های امریکا و انحصارطلبی، تفرقه و ویژگی های جامعۀ 
موردنظر خود پرداخت؛ ولی لحن او به شدت انتقادی ]بود[ و بیشتر به صورت تلویحی 
شکل حمله به نیروهای مذهبی طرفدار آیت الله خمینی را داشت. )روزنامۀ اطلاعات، 

16234، صص 16-15(.
یکی از نخستین واکنش ها به این سخنان بنی صدر ازسوی آیت الله خلخالی 
بنی صدر، دربارۀ  از  انتقاد شدید  بیانیه ای مفصل، ضمن  او در  داده شد.  نشان 
باهم  »... تمام مقامات مسئول مملکتی اگر اختلاف جزئی  تفرقه افکنی گفت: 
دارند، که دارند، باید خصوصی بنشینند و مسائل و مشکلات را حل وفصل نمایند؛ 
نه این که درملأعام مطالبی را عنوان نمایند... .« او دربارۀ تطبیق جامعه با عصر 
اموی ازسوی بنی صدر، هم گفت: »آن دسته ای که جناب آقای رئیس جمهور دم 
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از آن می زنند و آن ها را جزء بنی امیه می دانند و خود را در خط علی، کدام است؟ 
دستۀ علی بودن ضابطه ای دارد؛ ولی بدون ملاک نمی توان جزء جرگۀ معاویه 
و بنی امیه باشد. خصیصۀ ضدانقلاب و حرکت نفاق افکنانه و اختلاف ایجادکن 
جزء رسم بنی امیه و معاویه ای است...« )روزنامۀ اطلاعات، 16236، صص 15-1(.

خلخالی در جریان برکناری بنی صدر از ریاست جمهوری نیز موضعی قاطع 
گرفت و در جریان بررسی »طرح عدم کفایت سیاسی رئیس جمهور« در مجلس، 
دربارۀ بنی صدر گفت: »مسئله، مسئلۀ بنی صدر نیست؛ امروز تکلیف آقای بنی صدر 
و لیبرال ها در این مجلس معین می شود. ایشان قبل از آن که حکم عزلش صادر شود، 
ازطرف ملت ایران مردود است؛ مسئله، توطئۀ آمریکا و ایادی زنجیری آن ها در 

منطقه است« )دادگستری جمهوری اسلامی ایران، 1364، صص 706-705(.
خلخالی به سه دلیل عمده بنی صدر را فاقد صلاحیت لازم برای مقام ریاست 
جمهوری می دانست: 1- اتحاد با نهضت آزادی و جبهۀ ملی برای ضربه زدن به 
نیروهای خط امامی و برجسته کردن نارسایی های جمهوری اسلامی و حتی طرح 
انقلاب  همچون  روزنامه هایی  در  امام  علیه  به صورت جسته وگریخته  مسائلی 
اسلامی و میزان؛ 2- دست داشتن در سقوط خرمشهر و قصر شیرین با ممانعت 
از رسیدن مهمات و تجهیزات به »پاسداران و مردم« و سعی در پیش برد جنگ 
به گونه ای که »پس از مرگ امام، با آن ها در پشت میز مذاکره بنشیند و مسئلۀ 
جنگ را حل کند ]و[ به عنوان قهرمان به تهران برگردد و اوضاع را قبضه کند«؛ 

3- ناتوانی در حل مشکلات کشور.
بازرگان در تقابل با نیروهای مذهبی »پیرو خط امام« موضعی انفعالی داشت؛ 
ولی بنی صدر که برخلاف او موضعی تهاجمی و ستیزه جویانه درقبال آن ها درپیش 
گرفته بود، از ریاست جمهوری عزل شد و با سقوط او آخرین سنگر لیبرال ها به 

تصرف نیروهای خط امامی درآمد و عصر حاکمیت لیبرال ها به پایان رسید.
جریان لیبرال با عزل بنی صدر از ریاست جمهوری، درزمینۀ سیاست کاملًا 
در  بیشتر  لیبرال ها،  دربارۀ  خلخالی  آیت الله  مواضع  بنابراین،  رفت؛  حاشیه  به 
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همین برهه -یعنی واپسین سال های دهۀ پنجاه و اوایل دهۀ 60- اتخاذ شده و 
قابل بررسی است. خلخالی در اتخاذ این مواضع فرازوفرودهایی هم داشت؛ به  
خصوص در واپسین سال های عمرش نوعی تعدیل مواضع نسبت به برخی افراد 

از جمله بازرگان صورت داده است.

نتیجه
موضوع این تحقیق علت تقابل آشکار میان دو جریان معتقد به سکولاریسم 
)جدایی دین از سیاست( و قائل به عدم تفکیک دین و سیاست، در پس از انقلاب 
و نقش خلخالی در آن است. این تحقیق به شیوۀ توصیفی - تحلیلی و با استفاده 

از اسناد، روزنامه ها و مراجع دیگر انجام شده است.
تقابل دو جریان سیاسی - فکری خط امامی ها و لیبرال ها به دلیل تفاوت نوع 
بود.  انقلاب حتمی  پیروزی  از دین و سیاست، در پس از  تلقی شان  دیدگاه و 
نیز وجود داشت؛ ولی  پیشین  تقابل، در دوران حاکمیت رژیم  این  زمینه های 
هدف مشترک مبارزه با شاه موقتاً این تقابل را به تعویق انداخته بود. سرانجام 
پس از سقوط رژیم شاه و حاکمیت جمهوری اسلامی این تقابل به وقوع پیوست 
و آیت الله خلخالی هم به علت تعلق به مکتب خط امام نقشی بارز در آن ایفا کرد.
لیبرال روش مبارزۀ غیرخشونت بار را درپیش گرفته بود، در  چون جریان 
حوزۀ قضایی با خلخالی سروکار پیدا نکرد و نقش خلخالی در این تقابل بیشتر 
به صورت مواجهۀ مطبوعاتی با رهبران جریان لیبرال همچون بازرگان، بنی صدر 

و... نمود پیدا کرد.
جریان لیبرال در موضوع محاکمۀ سران رژیم پیشین به ویژه شاه و هویدا، 
بر سر نحوۀ محاکمه و شیوۀ دادرسی و تلقی از »عدالت اسلامی« با خلخالی 

اختلاف داشت.
ریاست  از  او  عزل  جریان  به ویژه  بنی صدر  جمهوری  ریاست  دورۀ  در 
جمهوری تقابل بین این دو گروه تشدید شد و خلخالی از عدم تأیید صلاحیت 
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سیاسی بنی صدر و عزل او در مجلس حمایت کرد.
مواضع خلخالی در برخورد با جریان لیبرال، تابع پیروی اش از امام و مناسباتش 
با جریان خط امام بود. او در اواخر عمر خود، درزمینۀ برخی از اعضای سرشناس 
جریان لیبرال، ازجمله بازرگان، تعدیلاتی در مواضع خود نشان داد؛ ولی درمجموع 

با تردید و بدبینی به جریان لیبرال می نگریست.
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