
کاپیتولاسیون و نقض حاکمیت ملی
  نگاهی تطبیقی بر رویکرد سیاسی امیرکبیر،

 مصدق و امام خمینی)ره(

چکیده
کاپیتولاسیون )رژیم قضاوت کنس��ولی( به معنای مصونیت بیگانگان از محاکمه طبق 
قانون کش��ور میزبان است. تحمیل این رژیم نشان دهندۀ تسلیم کشور ضعیف دربرابر 
بیگانگان اس��ت. پس از جنگ های دورۀ دوم ای��ران و روس، انعقاد قرارداد ترکمنچای 
زمینۀ ش��کل گیری تعریف مشخصی از کاپیتولاسیون را در سیاست عملی ایرانِ دورۀ 
قاجار فراهم کرد و اجرای این رژیم، پیامدهای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی ناگواری را 
برای ایران به دنبال آورد. اهمیت کاپیتولاسیون در ساختار سیاسی ایران به دلیل نقض 
حاکمیت ملی است. برای آنکه اتباع خارجی بتوانند از این مصونیت در کشور میزبان 
اس��تفاده کنند لازم بود دو پیش ش��رط فراهم ش��ود: 1- قانون و ضمانت اجرایی آن؛ 
2- وجود قدرتی که براساس آن، حقوق حقۀ ملی موردقبول دولت های صاحب منافع 
قرار گیرد. باتوجه به تأثیر کاپیتولاس��یون در برداش��تِ اتباع بیگانه از ساختار قضایی، 
و حاکمیت و قدرت سیاس��ی کش��ور میزبان، دولت مردان به ارائۀ تعریفی مشخص از 
حاکمیت ملی و تعیین حد و حدود قوانین مدون توجه کردند تا دربرابر سوءاس��تفادۀ 
اتب��اع خارجی راه حلی بیابند ک��ه اتباع خارجی نتوانند با ناچیز پنداش��تن اختیاراتِ 
حاکمیت، اس��تقلال ملی را نادیده بگیرند. در همین راس��تا برای درک برداش��ت های 
سیاس��ی از کاپیتولاس��یون، واکنش سه شخصیت سیاس��ی در موقعیت های متفاوت 
دربراب��ر کاپیتولاس��یون موردتوجه این مقاله ق��رار گرفته اس��ت: امیرکبیرْ صدراعظم 
ناصرالدین شاه، مصدقْ نخست وزیر دوران نهضت ملی شدن صنعت نفت، و امام خمینیْ 
معت��رض و منتقد اعط��ای مصونیت قضایی به صورت لایحۀ قانونی در انقلاب س��فید 
محمدرضاش��اه. مقالۀ پیشِ رو برمبنای روش مقایسه ای تدوین شده است؛ به این ترتیب 
که به بررس��ی اندیش��ه و دی��دگاه امیرکبیر، مصدق و امام خمینی و برداشت ش��ان از 
کاپیتولاس��یون می پردازد. در این مقاله این پرسش مطرح می شود که از نظر این سه 
ش��خصیت، مفهوم کاپیتولاسیون و نقض حاکمیت ملی چه تأثیری بر جایگاه سیاسی 

ایران و روابط خارجی آن با کشورهای دیگر داشته است؟
واژگان کلیدی: کاپیتولاسیون در ایران؛ حاکمیت ملی؛ امیرکبیر؛ مصدق؛ امام خمینی
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مقدمه
شکست ایران در جنگ های ایران و روس به انعقاد قراردادی منتهی شد که گنجاندن امتیاز حق 
قضاوت کنسولی )کاپیتولاسیون( را در پی داشت. نبود قوانین مدون از یک سو و ضعف حکومت 
ایران در مواجهه با اروپاییان ازسوی دیگر به کشورهای قدرتمند فرصت داد تا خود را از دستگاه 
دادرس��ی ایران مصون بدانند و با طفره رفتن از حوزۀ قضایی ایران، به محتوای قوانین اسلامی 
ایراد بگیرند که چرا سوگند افراد مسیحی در دین اسلام موردپذیرش نیست؟ ایران همواره در 
سابقۀ برقراری روابط سیاسی و تجاری خود با این موقعیت ها مواجه بوده و با واکنش اروپاییان 
در قالب »پذیرش« و »تحمیل« روبه رو شده است. عهدنامۀ ترکمنچای یکی از آن قراردادهایی 
اس��ت که پس از شکست ایران از روسیه و نمایان ش��دن ضعف ایران و برتری نظامی روسیه با 
ش��رایط نابرابر بر ایران تحمیل شد. دَرپیِ این قرارداد حق قضاوت کنسولی یا برون مرزی -که 
اصطلاحی سیاس��ی � حقوقی مربوط به نقض حاکمیت ملی بود- ازسوی دولت روسیه بر ایران 
تحمیل ش��د. حقی که اتباع روسیه و سپس دیگر کش��ورها را به حُکمِ قراردادِ کامِلةَالوِْداد1 از 

قوانین قضایی ایران مستثنا و خارج می کرد.
مفهوم کاپیتولاس��یون )حق قضاوت کنس��ولی( در واژۀ لاتینی Capitular ریش��ه دارد که به معنای 
شرط گذاش��تن برای سازش و تس��لیم، واگذاری یک منطقۀ جنگی یا تسلیم بخشی از نیروی نظامی به 
دش��من است و در مفهوم حقوقی هم شامل قراردادهایی می شود که اتباع یک کشور در قلمرو کشوری 
دیگر، مشمول قوانین کشور خود می شوند )روحانی، 1381، ص16(. عناصر تشکیل دهندۀ حق قضاوت 

کنسولی )کاپیتولاسیون( عبارت اند از:
1- بیگانگان از شمول قوانین و دادگاه های سرزمین میزبان مستثنا هستند.

2-  بیگانگان تابع قدرت و مقامات ملی خود هستند.
3-  دولت میزبان از حق قانونگذاری و قدرت قضایی خود به عنوان بخشی از حاکمیت ملی 

صرفِ نظر می کند )اسدی، 1387، ص145(.
حق قضاوت کنس��ولی به دورۀ صفویه و شاه عباس اول بازمی گردد؛ آن هم زمانی که شرکت 

1- کاملةالوداد /kamelatolvedād/: دارای دوستی تام؛ در دورۀ قاجار، ویژگی دولت هایی که باهم قراردادهای دوستانه 
می بسته اند. براساس این قرارداد وقتی دو کشور باهم پیمانی امضا می کردند، امتیازات تعلق گرفته به اتباع این دو کشور شامل 

اتباع دیگر کشورهای دوست این دو کشور هم می شد.



157

ه( |
)ر ی

مین
م خ

اما
 و 

دق
مص

ر، 
کبی

یر
ی ام

اس
 سی

رد
یک

رو
بر 

ی 
بیق

تط
ی 

اه
 نگ

ی؛ 
 مل

ت
می

اک
 ح

ض
و نق

ن 
یو

لاس
تو

اپی
|ک

هند شرقی هلند در سال 1033ق سفیری به دربار ایران فرستاد و ضمن پیشنهاد برای تأسیس 
آن ش��رکت در ش��هر اصفهان، در معاهده قید شد که اتباع ملت هلند از آزادی کامل برخوردار 
باشند و هیچ یک از افراد قوۀ قضائیه حق نداشته باشند بدون اجازۀ فرماندهِ اتباع آن کشور]هلند[ 
وارد شرکت هلند شرقی شوند و هرکسی به زور وارد شود، اتباع هلند اجازۀ توسل به زور دارند. 
ضمن اینکه اگر اتباع هلند هر ش��خصی از هر کش��وری را در ای��ران مضروب یا مقتول کنند 
به وسیلۀ فرماندهان خود محاکمه خواهند شد )روحانی، 1381، ص16(. شاه عباس این شرایط 
را پذیرفت؛ همان طورکه دولت عثمانی نیز در قرن 15 میلادی در قراردادی با فرانس��وای اول، 
پادشاه فرانسه، رسیدگی به دعاوی جزایی و حقوقی اتباع فرانسه را به کنسول های تعیین شده 
ازسوی پادشاه فرانسه سپرد؛ زیرا در آن زمان رسیدگی به اختلافات تاجران خارجی و حل وفصل 
خصومت های آنان بار سنگینی بر دوش دولت عثمانی بود و فراغت از آن، مطلوب دولت عثمانی 
به ش��مار می رفت )علویان قوانین��ی، 1358، ص��ص 9 و 13(. در آن زمان دولت های صفویه و 
عثمانی از قدرت های بزرگ عصر خود محس��وب می ش��دند. تحقیر و نقض حاکمیت ملی و یا 
حتی تحمیل »ش��روط در شرایط نابرابر« در دورۀ صفویه قابل بحث نیست ولی در دورۀ قاجار 
اندیش��ۀ حاکمیت ملی، حقارت پنهان در قراردادهای کاپیتولاسیون را آشکار کرد. آنچه باعث 
واکنش به امتیاز کاپیتولاسیون در دورۀ قاجار و پس ازآن شد، برداشت های متفاوت حقوقی و 
فقهی از اصطلاح کاپیتولاسیون در غرب و در اسلام بود. به طوری که نویسندگان غربی به شیوۀ 
س��وگند در قضای اس��لامی ایراد می گرفتند و این که چرا دین اسلام در موارد قضایی، سوگند 
مسیحی را علیه مسلمان نمی پذیرد؛ ولی این برداشت با فقه اسلامی سازگاری نداشت، زیرا در 
قضای اسلامی علیه کسی سوگند یاد نمی کنند بلکه ایراد سوگند در دفع اتهام و ردّ ادعاست 
)علویان قوانینی، 1358، ص11(. در دوره های گوناگون )از امیرکبیر تا نهضت امام خمینی( به 
مفهوم کاپیتولاسیون از جهات مختلف فقهی، حقوقی، و سیاسی توجه شده است. امام خمینی 
در س��ال 1343ش به بهانۀ اعتراض به احیای کاپیتولاس��یون، به دست رژیم تبعید شد؛ چون 
به نقض حاکمیت ملی به دلیل پذیرش حق قضاوت کنس��ولی انتقاد کرده بود و احیای آن را 
»س��ند بردگی ملت« دانسته بود که »اس��تقلال و عظمت ایران« را پایمال کرده است. در این 
مقاله ابتدا به ترتیب زمانی، دیدگاه های امیرکبیر، مصدق و امام خمینی دربارۀ کاپیتولاس��یون 
بررس��ی و سپس نظرات آن ها باهم مقایسه می شود. منابع استفاده شده در این مقاله براساس 
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موضوع و عنوان مقاله انتخاب شده اند؛ به این ترتیب که واکنش امیرکبیر دربارۀ کاپیتولاسیون 
با ارجاع به منابع شناخته شدۀ مربوط به او آورده شده است. همچنین رسالۀ مصدق و خاطرات 
او دربارۀ کاپیتولاس��یون و مجموعۀ صحیفۀ نور و صحیفۀ امام از منابع اصلی درزمینۀ بررسی 
دیدگاه های مصدق و امام خمینی دربارۀ موضوع کاپیتولاسیون هستند. تحقیقات و پژوهش های 
مربوط به موضوع کاپیتولاس��یون مجموعه ای از کتاب ه��ا و مقالات متعدد را دربرمی گیرد که 
هرکدام به موضوع کاپیتولاس��یون )حق قضاوت کنس��ولی( از زمان طرح در روابط سیاسی و 
تجاری کش��ورها توجه کرده اند.1 این مقاله براساس مباحث مشترکِ تحقیقات و منابع موجود 

1 . دربارۀ پیش��ینۀ کاپیتولاس��یون در میان منابع بحث مش��ترکی وجود دارد که در دولت عثمانی و صفویه دغدغۀ نقض 
حاکمیت و استقلال ملی کشور میزبان وجود نداشته است؛ زیرا هر دو دولت در ساختاری قدرتمند قرار داشته اند و وقتی از 
پیامدهای زیانبار کاپیتولاسیون سخن گفته می شود بیشترِ نگاه ها متوجه دورۀ قاجار و پس ازآن یعنی درست پس از قرارداد 
ترکمنچای اس��ت. ازاین رو منابع اصلی بررسی ش��ده در این مقاله عبارت اند از: »امیرکبیر و ایران« تألیف فریدون آدمیت و 
»تاریخ ایران دورۀ قاجاریه« از گرانت واتسون، که به اقدامات امیرکبیر و ماجراهای برخورد سیاسی او با سفارتخانه های روس 
و انگلیس می پردازند و واکنش او را به رویکرد نمایندگان کش��ورهای خارجی بررس��ی می کنند. دو کتاب مذکور مهم ترین 
منبع درزمینۀ نظر امیرکبیر دربارۀ وضعیت ایران پس از قرارداد ترکمنچای و اعِمال کاپیتولاس��یون است. مجموعه مقالات 
مصدق دربارۀ مسائل حقوقی و سیاسی را ایرج افشار در کتاب »مصدق و مسائل حقوق و سیاست« گردآوری کرده است. این 
کتاب بهترین و کامل ترین مرجع این مقاله دررابطه با دیدگاه مصدق دربارۀ حق قضاوت کنسولی است. مصدق این حق را 
ازنظر حقوقی و سیاسی بررسی کرده است و علت ضعف و زیان کشورهایی مانند ایران دربرابر کاپیتولاسیون را نبود حاکمیت 
قدرتمند و قوانین مدون و ضمانت اجرایی برای آن ها دانسته است و معتقد است اگر این دو موضوع محقق شود اتباع خارجی 
خود را مکلف و موظف به رعایت قوانین محلی کش��ور میزبان می دانند و از آن س��ر باز نمی زنند. کتاب »کاپیتولاسیون در 
تاریخ ایران« محمدعلی چلونگر نیز ازجمله منابعی است که به کاپیتولاسیون ازنظر تاریخی، سیاسی، حقوقی و تجاری در 

دوره های مختلف می پردازد.
در کنار این منابع باید از »صحیفۀ امام« و »صحیفۀ نور« یاد کرد که مجموعه بیانات امام خمینی را دربرمی گیرند. در این 
دو کتاب دیدگاه امام خمینی دربارۀ پیامدهای سیاسی و اجتماعی کاپیتولاسیون آمده است و اطلاعات مهمی را دربارۀ نتایج 
مصونیت سیاسی اتباع خارجی می توان از آن ها دریافت. علاوه بر این کتاب ها باید از مقالاتی یاد کرد که با استناد به منابع 
مکتوب و اس��ناد، به تفاوت ش��رایط اعِمال کاپیتولاسیون در دولت عثمانی و صفویه، و پس ازآن یعنی تحمیل این ماده در 
قرارداد ترکمنچای پرداخته اند؛ ازجملۀ این ش��رایط ضعف حاکمیت در دورۀ قاجار اس��ت که باعث سوءاستفادۀ دولت های 
خارجی از کاپیتولاسیون و دخالت در امور داخلی ایران شد؛ درحالی که در دورۀ پیش ازآن، کاپیتولاسیون با توافق دوجانبه 
برای اجرای قوانین مربوط به اتباع خارجی اعِمال می ش��د. ازجملۀ این مقالات »نظام قضایی ایران از آغاز قاجار تا انقلاب 
مش��روطیت« نوشتۀ سیدحسن امین است که کاپیتولاسیون را ازنظر حقوق عمومی و فقهی بررسی کرده است. همچنین 
مقالۀ »کاپیتولاسیون و بیگانه ستیزی حضرت امام خمینی« از علی اکبر کجباف نیز به واکنش امام خمینی دربرابر مصونیت 
سیاسی مستشاران آمریکایی پرداخته است. این مقاله برگرفته از بیانات امام در صحیفۀ نور است و علاوه برآن، نظر اجمالی 
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درارتباط با کاپیتولاس��یون اس��ت؛ ولی مبتنی بر این مسئله است که اشخاص مهم سیاسی و 
مذهبی؛ امیرکبیر، مصدق، و امام خمینی در سه دورۀ زمانی متفاوت با چه رویکردی به موضوع 
کاپیتولاس��یون، روابط ایران با کش��ورهای خارجی را تعریف کرده اند و چه برداشتی از جایگاه 

سیاسی ایران در زمان پذیرش کاپیتولاسیون داشته اند؟

 امیرکبیر؛ دیوان عدالت خانهْ راهبرد مقابله با کاپیتولاسیون
ش��روع صدارت امیرکبیر با اوضاع نابه سامان سیاسی، اجتماعی، و اقتصادی ایران هم زمان بود. 
قدرت های روس و انگلیس ابتکار عمل سیاسی را در ایران در دست گرفته بودند و شورش ها و 
آشوب های داخلی نیز بر هرج ومرج افزوده بود. نیاز به اصلاحات و بهبود اوضاع، امیرکبیر را بر 
آن داشت تا اقداماتی را برای بهبود امور سیاسی، مالی، و اجتماعی انجام دهد. یکی از اقدامات 
امیرکبیر سامان دهی دیوان عدالت خانه بود. محاضر شرعی با استناد به فقه اسلامی به دعاوی 
ش��رعی رسیدگی می کرد و ادارۀ آن ها در دس��ت فقها و مجتهدان بود؛ درحالی که دیوان خانۀ 
عدال��ت به امور عُرف��ی می پرداخت و کارگزاران دولت��ی آن را اداره می کردند )راوندی، 1368، 
ص245(. دعاوی اتباع بیگانه نیز در دیوان خانۀ عدالت رسیدگی می شد؛ همین طور دعاوی میان 
اتباع ایرانی و خارجی نیز فقط در این دیوان قابل طرح بود. همچنین هر زمان میان شخصی از 
اقلیت های ارامنه، یهودی و زرتشتی دربارۀ اموال متوفی و ارث با شخص تازه مسلمانی از میان 
خودشان اختلافی درمی گرفت با دستور امیر، طرفیت دعوی به تهران می آمدند و در دیوان خانۀ 

بزرگ شاهی به موضوع رسیدگی و حل وفصل می شد )راوندی، 1368، ص246(.
با استقرار کاپیتولاسیون )حق قضاوت کنسولی( و سوءاستفادۀ سایر کشورها از این حق، دولت 
ایران مش��کلات تازه ای در تأمین حقوق رعایای خود پیدا کرد. سرانجام در وزارت امور خارجه 

به پیشینۀ کاپیتولاسیون در غرب و شرق هم دارد. علاوه بر موارد یادشده، »صورت مذاکرات مجلس شورای ملی، دورۀ 21، 
جلسۀ 104 به تاریخ 21مهرماه1343« از منابع این موضوع دررابطه با واکنش نمایندگان مجلس به ابعاد سیاسی و حقوقی 
کاپیتولاسیون و مصونیت سیاسی است که دربردارندۀ نظر برخی از نمایندگان مجلس در مخالفت با پیامدهای کاپیتولاسیون 
اس��ت. مقالۀ پیشِ رو باتوجه به محتوای موضوعاتی که دررابطه با موضوع کاپیتولاس��یون در منابع مختلف انجام شده است، 
به دنبال تحلیل و مقایسۀ رویکردهای سه شخصیت سیاسی و خواهان اصلاحات یعنی امیرکبیر، مصدق، و امام خمینی در 
سه مقطع مهم از تاریخ است و اینکه هرکدام باتوجه به رویکرد سیاسی و دینی خود چه برداشتی از تأثیر کاپیتولاسیون در 

جایگاه سیاسی ایران داشته اند.
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دو مرجع برای حل این مش��کلات به وجود آمد: یکی محاکمات وزارت امور خارجه که به امور 
قضایی و دعاوی مربوط به اتباع رس��یدگی می کرد و ناظر بر دادرسی های مربوط به محاکمات 
کاپیتولاسیون بود و دیگری، کارگزاری امور خارجه بود که در ولایات ایران رابط میان مقامات 
محلی و کنس��ول های خارجی در تمام مسائل و دعاوی حقوقی اتباع خارجی بود؛ به طوری که 
هرجا دولت های روس و انگلیس کنسول گری داشتند دولت ایران ناگزیر بود شخصی را به نام 
کارگزار به آن محل بفرستد تا به امور نمایندگان سیاسی و تجاری دول مربوطه رسیدگی کند 

)راوندی، 1368، صص 248-247(.
در دورۀ قاج��ار اتب��اع خارجی در همۀ پرونده های جنایی، حقوق��ی و تجاری در دادگاه های 
غیرایرانی برابر قوانین دولت متبوع خود محاکمه می ش��دند. این موضوع باعث شد تا متهمان 
ایرانی از ترس تعقیب دولت متبوع خود )مأموران دولت ایران( و ش��اکیان و دادخواهان ایرانی 
به امید جلب حمایت بیگانگان، برای احقاق حقوق خود به سفارتخانه های خارجی متوسل شوند 
)امی��ن، 1382، ص��ص 49-50(. با انعقاد قرارداد ترکمانچ��ای در تاریخ 1243ق/1828م حق 
قضاوت کنس��ولی یا به گفتۀ جواهر لعل نهرو، حقوق برون مرزی، بر ایران تحمیل شد و با این 
قرارداد پایه های »حاکمیت ملی« و »اس��تقلال قضایی« ایران متزلزل ش��د. در فصل هفتم و 
هشتم معاهدۀ ترکمانچای صلاحیت دعاوی حقوقی )مدنی و تجاری( دادگاه های ایران تضعیف 
یا به عبارت بهتر، سلب شده بود )امین، 1382، صص 48-49(. بررسی دعاوی مدنی در فصل 
هفتم معاهدۀ تجاری ترکمانچای با صلاحیت دخالت و حضور کنسول های روس و نمایندگان 
آن ها در دعاوی مدنی مش��خص می شد )چلونگر، 1382، ص74(؛ به طوری که در فصل هفتم 
آمده است: »همۀ ادعاها و امور مُتَنازَعٌ فیها1 که مابین تبعۀ روسیه باشد بالانحصار به ملاحظه و 
قطع و فصل وکیل یا کنس��ول های اعلیحضرت امپراتوری برطبق قوانین و عادت دولت روسیه 
حل وفصل می شود و منازعات و ادعاهایی که مابین تبعۀ روس و ایران واقع شود به دیوان محاکم 
ش��رع یا حاکم عرف معروض و محول می گردد مگر در حضور مترجمان، وکیل و کنس��ول ها« 
)اعتمادالسلطنه، 1367، ج3، ص1590(. فصل هشتم معاهدۀ ترکمانچای شامل طرز رسیدگی 
به موارد اختلافی در امور جزایی است. برطبق این اصل محاکم ایرانی حق رسیدگی به جرائم 

1- متنازع فیه /motanāza'onfih/: )برای مذکر می آید( آنچه مورد نزاع و کشمکش باشد؛ متنازع فیها: آنچه که مورد نزاع 
باشد )برای مؤنث و جمع می آید(.
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ارتکابی اتباع روسیه در ایران مانند قتل و ... را نداشتند و این کار فقط در صلاحیت انحصاری 
وزیرمختار کنسول روس در ایران و براساس مقررات جزایی روسیه بود )چلونگر، 1382، ص75(. 
به طوری که »اگر یکی از تبعۀ روس��یه به دعوی جرمی مستلزم السیاسۀ1 با دیگران متهم شود 
به هیچ وجه او را تعاقب و اذیت نباید کرد مگر درصورتی که شراکت او به جرم ثابت و مدلل شود 
و در این حالت نیز مانند حالتی که یکی از تبعۀ روسیه بنفسه به جرمی متهم شود، حکام ولایت 
نمی توانند که به تشخیص و حکم جرم پردازند مگر در حضور گماشته ازطرف وکیل یا کنسول 
روسیه« )اعتمادالسلطنه، 1367، ج3، ص1591(. به طور کلی هرگونه تعقیب جزایی اتباع روسیه 
در خاک ایران مش��مول قوانین کیفری ایران نبود و همه در انحصار دولت روس��یه قرار داشت. 
به این ترتیب کاپیتولاسیون، حق قضاوت برون مرزی را به کشور میهمان در قلمرو حاکمیت ملی 
کشور میزبان اعطا می کرد و درنتیجۀ چنین پیمانی، اتباع کشور بیگانه از شمول قوانین و ضوابط 
جاریۀ جزایی و مدنی در کشور میزبان مستثنا می شدند و رسیدگی به دعاوی حقوقی یا محاکمه 
آن��ان در م��وارد اتهام به ارت��کاب جرم در دادگاه های مخصوص ی��ا محاکم مختلط و با حضور 
کنسول کشور بیگانه و نمایندۀ آن برگزار می شد. این معاهدات، به نوعی ناچیزانگاری یا تحقیر 
تشکیلات قضایی کشور میزبان به شمار می آمد که چیزی جز بی اعتمادی به صحت عمل قضات 
و دستگاه قضایی کشور میزبان نبود )علویان قوانینی، 1358، ص7(. قلمرو اعطای حق قضاوت 
کنسولی تا آن جا پیش رفت که تعدادی از ایرانیان برای فرار از مجازاتِ هر جرم و جنایتی، خود 
را تبعۀ روس و انگلیس قرار می دادند و اس��تفاده از این حق چندین دهۀ متوالی ادامه داش��ت 
)نشست تخصصی حق قضاوت کنسولی، 1384، صص 55-56(. به طوری که »استبداد سلطنتی 
و کاپیتولاسیون مسبب سرسپردگی و تحت الحمایگی رجال ایرانی« به شمار می رفت و در آغاز، 
جنبۀ دفاعی )برای حفظ جان و مال( داشت )شیخ الاسلامی، 1369، صص 5 و 10(. امیرکبیر 
دَرپیِ اصلاحات خود برای بهبود جایگاه ایران دررابطه با اتباع خارجی ناگزیر بود که به مسائل 
قضایی و نوع رفتار سیاسی قدرت های خارجی دراین رابطه بپردازد و وقتی که ناصرالدین میرزا در 
هنگام حرکت از تبریز به تهران برای جلوس بر تخت سلطنت، حفاظت و حمایت ارامنۀ تبریز را 
براساس سنت سابق به کنسول گری انگلیس سپرد، امیرکبیر این اقدام را منافی استقلال و حق 

1- شایستۀ تنبیه
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حاکمیت ایران دانست و اظهار کرد که: »برازندۀ یک دولت مستقل نیست که اصلاح امور اتباع 
خود را به دست عُمال یک دولت خارجی بسپارد و این را از خویش سلب کند« )گرانت واتسون، 
1348، ص353(. از نظر امیر، کاپیتولاس��یون دامنۀ وس��یعی یافته بود به طوری که مجرمان و 
خائنان برای فرار از مجازات، خود را تحت حمایت دولت های خارجی قرار می دادند و با گرفتن 
برگۀ تابعیت یا حمایت کش��ور روس و انگلیس برای خود سند مصونیت به دست می آوردند و 
طبیعی بود که س��فارتخانه ها مأمنی برای اخلال گران و درنتیجۀ کارشکنی در کار دولت ایران 
شوند و مایۀ خسارت و دردسر و زیان ایران را فراهم سازند. یکی از اهداف امیرکبیر در تأسیس 
دیوان عدالت خانه، تقویت دادرس��ی عرفی بود تا دخالت سفارتخانه های بیگانه را در حمایت از 
دعاوی حقوقی مطرح در ایران به اتکای کاپیتولاس��یون، محدود کند )امین، 1382، ص53(. 
تلاش امیرکبیر این بود که سلطنت بر پایۀ قانون و عدالت قرار گیرد و تأسیس دیوان عدالت خانه 
بر همین مبنا بود و امیر هم از این موضوع غافل نشد که تحقق این امر نیازمند وضع قانون و 
ضمانت اجرایی برای آن است. امیرکبیر حتی در فرونشاندن شورش های داخلی نیز حاضر نشد 
از نیروهای خارجی کمک بگیرد، زیرا ترجیح می داد بیس��ت هزار نفر تلف ش��وند و دولت رأساً 
یاغیان را به جای خود بنش��اند، ولی ش��هر را با مداخلۀ خارجی آرام نکند )رضوی نژاد، 1377، 
صص 60-59؛ گرانت واتسون، 1348، ص355(. امیرکبیر دخالت بیگانه را منافی شأن و عزت 
دولت می دانست و ازاین رو در مقابل سوءاستفاده های بیگانگان از حق قضاوت کنسولی ایستاد 
و رویکرد سیاست خارجی اش تحکیم قدرت دولت ایران دربرابر رفتارهای تحقیرآمیز دولت های 
دیگر ازجمله روس و انگلیس بود. از نظر او لازمۀ استقلال و عزت ایران این بود که تعریف حد 
و حدود قدرت دولت ایران مشخص شود زیرا با کارشکنی های دول بیگانه کارایی دولت ایران 
ازمیان رفته بود. صراحت امیر در مخالفت با اجرای مادۀ کاپیتولاسیون ازسوی نمایندگان روس 
و انگلیس به خوبی نشان می دهد که امیر برای تحقق ایرانِ مستقل در سایۀ سلطنت قدرتمند، 
حق قضاوت کنس��ولی را نوعی نقض حاکمیت ایران می دانسته است. برای نمونه وقتی مباشر 
املاک خالصه -آقاجان بیگ- مبلغ بسیاری اختلاس کرد و پس از تعقیب به سفارت انگلیس پناه 
برد، امیر در نامه اش به سفیر انگلیس نوشت: »اگر آقاجان بیگ حرفی مقرون به حساب داشت 
چرا به دولت مراجعه نکرد؟ تشکیلات قضایی و دیوانی ایران آماده است که هر ظلمی را برطرف 
کند. این مرد چرا به آن جا مراجعه نکرده و یکسره به سفارتخانه پناه برده است؟ ازاینجا به دست 
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می آید که قصدش این ست مال دولت را بخورد. اگر بنا باشد راه مردم این چنین به سفارتخانه ها 
باز باشد، هر مفت خوری می تواند به سفارت پناه ببرد و مقامات مربوطه را به زحمت بیندازد و اگر 

شما به این حمایت ها ادامه دهید زحمت خود را فراهم آورده اید« )آدمیت، 1354، ص535(.
مستثناش��دن اتباع خارجی از دای��رۀ قضایی ایران، هرج ومرج سیاس��ی و اجتماعی ایران را 
دوچندان کرد؛ زیرا به گفتۀ امیرکبیر باوجود تأسیس دیوان عدالت خانه، بسیاری از افراد برای 
کارشکنی و مالِ مردم خوری، به سفارتخانه ها پناه می بردند، درحالی که حقیقتاً مظلوم نبودند. در 
جریان جمع آوری عواید دولتی، یکی از مأموران از تحویل پول به خزانه سر باز زد و به سفارت 
انگلیس پناه برد. وقتی دولت اس��ترداد او را از س��فارت خواستار شد، ازسوی سفارت شنید که 
»از ترس بیگلربیگی لابد به اینجا تحصن جسته اس��ت«. امیر پاسخ صریح تری به سفارت داد: 
»دیوان خانۀ مبارکه برای غوررسی1 امور و رفع هر نوع ظلم از فقرا و ضعفا قرار گرفته است. کِی 
به تظلم رفت به دیوان خانۀ مبارکه ]و[ عرض کرد که به من ظلم شده است و امنای دیوان خانه 
به عرض او نرس��یدند که لابد شود پناه به سفارت آورد؟ پس معلوم می شود که این طور آدم ها 
مظلوم نیس��تند و منظورش��ان خوردن مال دیوان و مردم اس��ت. بعدازآنکه راه مردم این طور 
به عمارتِ س��فارت بازش��ود هرکس به طمعِ خوردن مال دیوان افتاده پناه به عمارت سفارت 

می آورد« )آدمیت، 1354، ص535(.
در واق��ع امیر به دنبال تحقق س��ه جنبه از حکومت بود: وض��ع قانون و عدالت، تربیت ملت، 
رضایت و خرسندی خاطر مردم )رضوی نژاد، 1377، ص59( و البته به این موضوع آگاه بود که 
ضمانت اجرایی قوانین و قدرت سلطنت راهکار مناسبی در مقابله با نقض استقلال و حاکمیت 
ایران به دست بیگانگان است؛ حتی اگر در مفاد قرارداد ترکمانچای هم قید شده باشد که اتباع 
خارجی، مشروط به شرایطی، از حوزۀ قضایی و دادرسی ایران مستثنا هستند. اعتراض امیر به 
سوءاستفاده های روس و انگلیس از حق قضاوت کنسولی، در رفتار سیاسی او آشکار بود؛ به ویژه 
آن جا که یکی از اشرار به سفارت انگلیس پناه برد و به دنبال آن، امیر به شیل، وزیرمختار انگلیس 
نوشت: »چگونه می شود که رعیت و نوکر دولت ایران در زیر حمایت دولت دیگر برود؟ اگر موافق 
عهدنامه قراری دراین باب هست مرقوم دارند تا معلوم شود؟ اگر دراین باب سندی از اولیای دولت 

1- رسیدگی دقیق؛ تأمّل؛ تحقیق؛ تفحص.
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ایران دارند ابراز نمایند تا معلوم شود که آن چگونه سندی است که او ]پناهنده[ را از تسلط آقا 
و نوکر و رعیت دولت ایران خارج می کند؟« )آدمیت، 1354، ص535(. امیر اقدام س��فارتخانۀ 
انگلیس در پناه دادن به اتباع ایرانی را کارش��کنی علیه دولت می دانست. همچنین هنگامی که 
س��فارت انگلیس قداره بندی را به این دلیل پناه داد که »هرکه به کنس��ول گری پناه ببرد تحت 
حمایت است و نباید به محاکمه برود«، امیر پاسخ داد: »به چه مناسبت این مداخله ها را در امور 

داخلۀ مملکت می نمایید؟« )آدمیت، 1354، ص536(.
از نظر واتس��ون رفتار وزیرمختارهای خارجی با اصول حقوق بین الملل منافات داش��ت زیرا: 
»خانۀ س��فیر چون تابع حمایت حقوق ملل اس��ت، باید از هرگونه تجاوز مصون باشد؛ ولی آیا 
سفیر می تواند از این حق برای تبدیل خانۀ خود به پناهگاهی ]درجهت[ جادادن و حمایت کردن 
]از[ دش��منان دولت اس��تفاده کند؟ اصولاً چنین کاری منافی با وظایف سفیر است و مخالف 
نیت و فکری اس��ت که باید سفیر سرش��ار از آن باشد. هیچ دولتی هم مجبور نیست این گونه 
سوءاس��تفاده ها را که برای کش��ورش خطرناک و برای جامعه اش زیان آور است تحمل نماید« 
)گرانت واتس��ون، 1348، ص354(. امیرکبیر نمی توانست سوءاستفاده های بیگانگان و تزلزل 
پایه های حاکمیت و استقلال کشورش را نادیده بگیرد؛ به این ترتیب بود که در بسیاری از موارد 
واکنش هایی صریح و بدون تعارف به اقدامات نابه جای اتباع خارجی از خود نشان داد. برای نمونه 
روزی به امیرکبیر اطلاع دادند که یکی از مأموران سفارت روس درحالی که مست کرده است در 
انظار عمومی عربده می کشد. امیر دستور داد که او را شلاق بزنند. سفیر روس پس از آگاهی از 
ماجرا نامه ای به امیر نوشت. امیر درحالی که قلیانی در دست داشت به نامه اعتنا نکرد تا اینکه 
پیکی ازس��وی سفیر روس آمد و امیر نامه را گش��ود و دید که سفیر به تنبیه کارمند سفارت 
روس اعتراض کرده است پس در جواب سفیر نوشت: »ما خودمان مختصری او را تنبیه کردیم، 
اینک او را به حضور خودتان فرستادیم تا کاملاً ادبش کنید« )آدمیت، 1354، ص536(. حتی 
اگر اقدامات س��فارتخانه های خارجی در نقض حاکمیت ایران منافی حقوق بین الملل هم بوده 
باش��د ولی وضعیت جغرافیایی ایران و ساختار سیاسی آن توان ایجاد نظامی دفاعی را دربرابر 
قدرت های بزرگ آن زمان نداش��ت. تضادهای بین المللی و مواجهۀ منافع کش��ورهای بزرگ با 
بینش سیاسی امثال امیرکبیر فراوان است؛ ولی امیرکبیر هم نمی توانست در این فضای سیاسی 
یک سویه عمل کند و ناگزیر از حفظ اعتدال و موازنۀ سیاسی در حد و حدود موقعیت ایران بود.
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مهم ترین پیامد حق قضاوت کنسولی بازشدن دست سفارتخانه های خارجی در امور داخلی 
ایران بود که از طریق پناه دادن به فراریانِ از مجازات، مش��خص می ش��د. امیرکبیر با آگاهی از 
اوضاع سیاسی ایران، سیاستی را در پیش گرفت که انحصار عمل سیاسی روس و انگلیس را از 
دستشان خارج کرد و تا جایی پیش رفت که در بیشتر مواقع در خلاف منافع آنان گام برداشت 
و حتی گس��ترۀ روابط سیاس��ی را از انحصار این دو کشور خارج کرد و نظرش به سوی رابطه با 

آمریکا، اتریش، و پروس معطوف شد )رضوی نژاد، 1377، ص90(.

مصدق؛ قوانین مدون اسلامی و عرفی در سایۀ حاکمیت قدرتمند
در جلسۀ 18خرداد1306ش وقتی مصدق به موضوع عدلیه و دادگستری پرداخت، کاپیتولاسیون 

را این گونه تعریف کرد:
»کاپیتولاس��یون درواقع نظارت یک نفر خارجی اس��ت در محاکمه]ای[ که بین ایرانی و 

اتباع خارجه می ش��ود. فرض بفرمائی��د اگر دو هزار نفر از اتباع خارج��ۀ ایران با دو هزار 

نفر ایرانی طرف بش��وند مترجم س��فارت دولت متبوعۀ تبع��ۀ خارجه هم در آن محاکمه 

]محاکمات وزارت خارجه[ حضور پیدا می کند که علت چی اس��ت؟ شاید این طور بگویند 

که چون قضات ایرانی، مذهب و زبان و گاه نژادش��ان با اروپایی ها مختلف اس��ت، نظارت 

می کنیم تا اینکه محکمۀ ایرانی از اتباع داخله طرفداری نکند. ولی ما اگر امور قضاوت را 

به دس��ت قضات اروپایی واگذاریم تمام نهُ میلیون نفوس ایرانی را تس��لیم قضاوت اروپایی 

کرده ایم. چطور می ش��ود اروپاییان به ما عقیده ندارند که دو هزار نفر اتباع خودش��ان به 

محاک��م م��ا رجوع کنند بدون نظارت، ولی ما باید نهُ میلیون نفوس ایرانی و مس��لمان را 

برخلاف قانون ش��رع که می فرماید قاضی باید مس��لمان باشد، تسلیم قضاوت و حکومت 

دول اروپایی کنیم؟« )مکی، 1364، ص304(.

مصدق به موضوع کاپیتولاس��یون ازنظر حقوقی و سیاس��ی توجه ک��رد و با محور قراردادن 
اس��لامیت، ایرانیت و مصلحت در تحقق حاکمیت ملی، معتقد بود که: »ما باید خود را به آن 
درجه از استقلال واقعی برسانیم که هیچ چیز جز مصلحت ایرانی و حفظ قومیت و دین و تمدن 
خودمان محرک ما نباشد. من ایرانی و مسلمانم و برضدِّ هرچه که ایرانیت و اسلامیت ما را تهدید 

کند مبارزه می کنم« )نادمی، 1383، ص15(.
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 مصدق به تناس��ب علاقه به مس��ائل حقوقی، کاپیتولاس��یون را نیز از این نظر بررسی و در 
آبان 1293ش رس��اله ای با نام »کاپیتولاس��یون و ایران« چاپ کرد. مصدق در خاطرات خود 
دراین باره می نویسد: »خبر الغای کاپیتولاسیون در ترکیه منتشر گردید و این واژۀ خارجی که 
تازه به گوش مردم می رس��ید، سبب شده بود هرکس سؤال کند موضوع چیست و چرا ترکیه 
آن را الغا کرده است. چندی به مطالعۀ قراردادهای بین المللی که بین دولت ترکیه و دول اروپا 
منعقد ش��ده بود ]گذران��دم[ و از این نظر که ایران هم آن را الغا کند، رس��اله ای تحت عنوان 
»کاپیتولاسیون و ایران« منتشر کردم. از انتشار آن چیزی نگذشته بود که اردشیر جی، نمایندۀ 
زرتشتیان هند در ایران با چند نفر از تجار به دیدنم آمد و اظهار نمود که در ایران کتابی راجع 
به شرکت های تجاری منتشر نشده، خوب است دراین باب هم رساله ای منتشر کنم که بازهم 
مدتی اوقاتم صرف این کار ش��د و با مطالعۀ قوانین مختلف کش��ورهای اروپا، رس��اله ای به نام 
»شرکت سهامی در اروپا« را منتشر نمودم« )مصدق، 1365، ص83(. مصدق در این رساله به 
رفتار سیاسی کشورهای اروپایی دربارۀ اتباع خارجی و امتیازاتی می پردازد که اتباع کشورهای 
خارجی در ممالک دیگر برای خود قائل می شدند؛ درحالی که اتباع داخلی از آن محروم بودند. 
ضمن اینکه معتقد است: »تبعۀ خارجی باید مطیع قوانین محلی باشد که نیست و ابقای عدم 
تطبیق خارجی با قوانین داخلی منجر به س��لب اس��تقلال دولت شده و سرانجام آن را معدوم 
می نماید« )افشار، 1358، ص35(. براین اساس مصدق رسالۀ خود را با مقدمه ای دربارۀ قوانین 
شخصی و سرزمینی آغاز می کند تا نقایص موجود در اجرای قوانین مذکور را مشخص کند و 
در تعریف این قوانین می نویسد: »قوانین شخصی آن ست که اگر ساکنین یک نقطه به سرزمین 
دیگری بروند در هر نقطه که باشند قانون وطن خود آن ها درباره شان اجرا می شود؛ درحالی که 
قانون س��رزمینی، شخص خارجی را ملزم به رعایت قوانین محلی می کند نه حقوق اصلی او« 
)افشار، 1358، ص19(. تناقضات این دو قانون از نظر مصدق این بود که ازیک طرف هر کشوری 
می بایس��ت حقوق و قوانین کش��ورهای دیگر را هم می دانست تا دربارۀ مهاجران اعمال کند و 
دراین میان ممکن بود حقوقی به اتباع خارجی داده شود که اتباع داخلی از آن محروم باشند و 
ازطرف دیگر هر شخصی با ورود به کشور دیگر ملزم به آگاهی از قوانین آن منطقه می شد و از 
قوانین کش��ور خود صرف نظر می کرد. پرسش اصلی مصدق در این رساله این است که چگونه 
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می شود برای مهاجران خارجی حقی و امتیازی را رعایت کرد درحالی که تبعۀ داخلی که احَق1 
از آن ها هستند از آن بی نصیب باشند؟ و در پاسخ به این پرسش، حقوق عمومی و خصوصی را 
شرح می دهد و می نویسد که حقوق عمومی در رابطۀ میان کشورها اعمال می شود و از دو بخش 
سیاسی و جزایی تشکیل شده؛ درحالی که حقوق خصوصی در روابط مردم با خودشان یا با دولت 
موردتوجه است )افشار، 1358، صص 20-21(. مصدق با این تفاسیر به حقوق و تکلیف اتباع 
خارجی در کشورهای اروپایی می پردازد به این نحو که برخی از قوانین در میان اتباع خارجی 
و داخلی یکس��ان اجرا می شود؛ درحالی که برخی از قوانین برای حفظ نزاکت بین المللی فقط 
دربارۀ اتباع خارجی اعمال می شود و اتباع داخلی از آن محروم اند. ازنظر مصدق قوانین جزایی 
در حق ساکنان هر کشوری مطیع قواعد و قوانین محلی است و هرطور که در حق اتباع داخلی 
رفتار می شود دربارۀ اتباع خارجی هم، دولت باید آن قدر مقتدر باشد تا همان قواعد و قوانین را 

مجری سازد )افشار، 1358، ص22(.
مص��دق با این اس��تدلال می گوید هیچ امتی��ازی در حقوق خصوصی به اتب��اع داخلی داده 
نمی شود که اتباع خارجی از آن محروم باشند و درصورت بروز هرگونه اختلافی، قواعد حقوق 
مدنی دربارۀ آن ها اجرا می ش��ود )افشار، 1358، ص23(. او پس از توضیح دربارۀ اعِمال قوانین 
متفاوت و یکسان دربارۀ اتباع داخلی و خارجی، به پیشینۀ حق قضاوت کنسولی در غرب و شرق 
می پردازد؛ به این ترتیب که در قرون وسطی اتباع داخلی و خارجی یا مشمول قوانین وطن خود 
و یا کشور میزبان می شدند. در شرق نیز دولت عثمانی حق قضاوت کنسولی را در عهدنامه های 
خود با کش��ورهای اروپایی پذیرفت و مصونیت سیاسی آن ها را اجرا کرد. مسئله ای که مصدق 
باتوجه به اجرای کاپیتولاس��یون در دولت عثمانی بررسی می کند این است که چگونه می شود 
»دو قدرت محلی و اجنبی در کنار یکدیگر قرار بگیرند و استقلال کشور هم حفظ شود، ]در این 
صورت[ یا قوۀ محلی باید عذر قوۀ اجنبی را بخواهد یا قوۀ اجنبی ریشۀ استقلال قوای محلی 
را قطع نماید« )افشار، 1358، ص27(. دراین رابطه مصدق کنسول ها را فاقد امتیازاتی می داند 
که مختص مأموران سیاس��ی است و وظیفۀ کنسول را فقط »تذکردادن و تصدیقِ نامۀ سال و 
نوش��تن ش��هادت در قراردادی که اتباع دولت او می نماید و چیزهای دیگر که اهمیت ندارند« 

1- احق /’ahaq]q[/: سزاوارتر؛ شایسته تر.
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)افشار، 1358، ص27( دانسته است. به نظر مصدق کنسول در دولت عثمانی چنان قدرتی داشت 
که با تسلط بر اتباع و اشخاص تحت حمایت دولت خود، قطعاً آنان مطیع قوانین مملکت خود 
می ش��دند نه محلی که در آن جا اقامت داشتند؛ بنابراین کنسولی که حاکم باشد برای اجرای 
حکم و قوانین خود نیازمند مأمور است و گاه عده ای قشون لازم دارد تا اجرای احکام کنسول را 

برعهده گیرند )افشار، 1358، ص27(.
غرض اصلی مصدق از بیان عدم اجرای قوانین محلی دربارۀ اتباع خارجۀ دولت عثمانی این 
است که بگوید در ممالک اروپایی، تبعۀ خارجی مشمول قوانین محلی است و اگر جرم و جنایتی 
کرده باشد باتوجه به تمایز قوانین محلی و اجنبی کشورهای اروپایی، قوانین محلی را دربارۀ اتباع 
خارج��ی اعِمال می کنند درحالی که اگر خود اروپاییان به عنوان اتباع خارجی به خاک عثمانی 
وارد شوند در زیر پرچم قوانین دولت خود و حقوق اصلی شان قرار می گیرند. علت ازنظر مصدق 
این است که دولت عثمانی مانند دیگر کشورهای اروپایی مسلط و مقتدر نیست )افشار، 1358، 
ص28( و به همین دلیل اتباع خارجی در خاک عثمانی بر اتباع داخلی امتیاز داشتند ولی فهم 
و درک »انحصار حاکمیت ملی و استقلال« در ترکیه باعث لغو کاپیتولاسیون در اوایل جنگ 
جهانی اول در این کش��ور شد. از این رو توصیۀ مصدق این بود که دولت ها حتی اگر در موضع 
ضعیفی قرار داشته باشند باید »دقت لازمه را در مفاد قرارداد بنمایند تا اختلافات ایجاد نشود 
و تأویل های متفاوت از محتوای قرارداد را فراهم نسازد«. از نظر او اگر امضاکنندگان عهدنامه ای 
مانند ترکمانچای، یعنی عباس میرزا و باسکویچ، زنده و حاضر بودند، تأویل های رسمی و تاریخی 

بهترین کمک را به رفع ابهام قراردادها می کردند.1
وقتی مصدق در آبان 1342ش در پاسخ به اتهام حسنعلی منصور دربارۀ موضوع کاپیتولاسیون 
و مصونیت سیاس��ی نظامیان دولت آمریکا نوش��ت: »من اولین کسی بودم که زبان اعتراض به 
مصونیت سیاسی اتباع دول بیگانه گشودم و در اوایل جنگ اول بین الملل که دولت ترکیه رژیم 
کاپیتولاسیون را در آن کشور الغا نمود، رساله ای به نام »کاپیتولاسیون و ایران« منتشر کرده 
و از اولیای امور، الغای این رژیمِ مخالفِ آزادی و استقلالِ مملکت را درخواست کردم« )افشار، 

1 . تأویل رسمی، تأویلی است که ازسوی نمایندگان بی طرف استفسار می شود تا غرض آن ها از موارد مبهم مشخص شود؛ 
درحالی که تأویل تاریخی آن است که به نوشته جات دو طرف و صورت مذاکرات نوشته شدۀ آن ها قبل از امضای قرارداد روع 

شود تا مفاد مقصود آن ها به دست بیاید )افشار، 1358، ص31(.
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1358، ص57(، بر موضوع حاکمیت ملی و اقتدار دولت در اعِمال و اجرای قوانین محلی تأکید 
داشت و با اشاره به الغای کاپیتولاسیون در ترکیه بیان کرد: »چه دلیل دارد که ما مملکت مُسلم 
خود را که وظیفۀ اسلامیت ما این ست آن را حفظ نمائیم، درصدد اصلاح و ابقای مملکت خود 
نبوده و آن را حفظ ننمائیم و به قدری مسامحه نمائیم که اجانب به عنوان عدم اجرای قانون و 
یا بالاخره اگر هست به واسطۀ عدم مطابقۀ آن ها با ضروریات و احتیاجات وقت، قوانین خود را 
در مملکت ما نافذ و اجرای آن ها را نیز به دس��ت خود گیرند« )افش��ار، 1358، ص40(. مصدق 
معتقد بود برای اینکه بتوان اتباع خارجی را در داخل کش��ور خود تحت حکومت ملی درآورد، 
ب��ه دو عام��لِ لازم و مهم نیاز اس��ت: یکی وجود قانون و ضمانت اجرای��ی آن و دیگری دولتی 
قدرتمند که احکام و قوانین آن برای دولت های دیگر قابل پذیرش و احترام باشد. او همچنین 
به اس��لامیت، ایرانیت و مصلحت توجه داشت تا »حاکمیت ملی و استقلال« تأمین شود و در 
الغای کاپیتولاسیون به »حفظ مملکت مُسلم« اشاره داشت و وظیفۀ اسلامیت مردم را اصلاح 
و ابقای مملکت می دانست تا اجرانکردن قانون و یا منطبق نبودن آن با مقتضیات زمان موجب 
تسلط قوانین خارجی نشود؛ بنابراین او نتیجه می گیرد که »اگر حقوق اسلامی با قواعد لازمه 
تطبیق داده شود، گفته می شود که حقوق اسلامی است نه حقوق اروپایی«. او باتوجه به قوانین 
اس��لامی به موضوع »عقل« توجه می کند، به گونه ای ک��ه هرچه عقل اجازه دهد باید در بقای 
اسلام با »رعایت عدم مخالفت با قوانین شرعیه« قوانین را وضع کرد. مصدق تأکید دارد که اگر 
در این زمینه اقدامی انجام ندهیم، اجانب احاطه پیدا می کنند و بدون اینکه »رعایتی از قوانین 
ش��رعیه و صرفۀ ما بنمایند« )افشار، 1358، ص40( قوانین وضع می کنند. این در حالی است 
که به نظر مصدق تا زمانی که قوانین جزایی مدون نشود و دولت های خارجی آن را نپذیرند و 
در حق عموم س��اکنان ایران هم بدون امتیاز اجرا نشود، اتباع خارجی مطیع اختیارات قضات 
ما نمی ش��وند؛ بنابراین مصدق به اصلاح حقوق عمومی و خصوصی پرداخت تا با وضع قوانینِ 
دربرگیرندۀ اتباع مسلمان و غیرمسلمان راهی برای لغو کاپیتولاسیون بیابد؛ ضمن اینکه با حفظ 
اس��لام و قوانین آن، اصلاح در قوانین حوزۀ عمومی و خصوصی هم انجام ش��ود. او در راستای 
بررسی ماهیت کاپیتولاسیون دربارۀ اقلیت ها و قومیت ها معتقد بود: اگر قرار باشد که اقلیت های 
مذهبی مطابق با قوانین خودشان به رفع مناقشه یا اختلاف میان خود بپردازند، استقلال ایران 
و اسلام متزلزل می شود و اگر ایران حاکمیت خود را با وضع قانون بر غیرمسلمانِ ساکن ایران 
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تحکیم کند، قادر خواهد بود که اتباع خارجی را هم مطیع قوانین محلی سازد نه اینکه تسلیم 
ش��رایط و قوانین جزایی و خصوصی کشور متبوع آنان باشد. اعتقاد مصدق این بود که قوانین 
دولت باید باتوجه به نیاز زمان و منافع انسان تغییر کند و استقلال هر دولتی نتیجۀ حاکمیت 
دولت بر تمام ساکنان سرزمین خود است. اگر دولتی اتباع خارجی را در خاک خود تحت قواعد 
محلی درنیاورد لیاقت حکومت بر ساکنان خود را هم ندارد و »دولتی هم که نه بر اتباع داخلی 
و نه بر اتباع خارجی حکومت ننماید دولت نیست و بالطبع، ضمیمۀ دولت دیگری خواهد شد« 

)افشار، 1358، ص49(.

امام خمینی؛ کاپیتولاسیون و »سند بردگی«
س��ال های پس از کودتای 28مرداد1332، ایران رکود فعالیت سیاس��ی و مشارکت سیاسی را 
تجرب��ه کرد؛ ولی در مقاب��ل، آمریکا نیروی فعال در اوضاع ایران ب��ود و برای تحکیم پایه های 
سلطنت شاه به عنوان پشتوانۀ منافع خود، شعار فضای باز سیاسی را مطرح کرد. پس از جنگ 
جهانی دوم زمزمۀ انقلاب به گوش می رسید؛ حربۀ آمریکا برای مقابله با تکرار حرکات انقلابی، 
اصلاحات ارضی بود به این ش��کل که با نخست وزیری ش��ریف امامی در سال 1338ش لایحۀ 
اصلاحات ارضی به مجلس رفت؛ ولی به دلیل مخالفت آیت الله بروجردی و ازطرف دیگر بی میلی 
ش��اه که خود از ملاکان ایران بود تصویب نش��د )باقی، 1370، ج1، ص159؛ خلجی، 1381، 
ص53(. هم زمان، وقوع انقلابات الجزایر و فلس��طین که جنبۀ اسلامی داشتند بر جامعۀ ایران 
تأثیر گذاشتند و آمریکا برای جلوگیری از نفوذ انقلاب و کمونیسم به دنبال شخصی می گشت 
که بتواند اوضاع را کنترل و هدایت کند؛ س��رانجام علی امینی گزینۀ مناس��ب تشخیص داده 
ش��د )باقی، 1370، ج1، ص160(. به دنبال درگذشت آیت الله بروجردی و نخست وزیری امینی 
اصلاحات ارضی تصویب شد و با نام انقلاب شاه و ملت از 6بهمن1341 اجرا شد؛ ولی اختلاف 
میان امینی و شاه بر سر بودجۀ نظامی در سال 1341ش باعث برکناری امینی و روی کارآمدن 
اس��دالله علم شد. علم با تصویب لایحۀ انجمن های ایالتی وولایتی به تشدید بحران کمک کرد 
و زمینه س��از تحولات دیگری در ایران ش��د. در این زمان، روحانیت، فعالیت سیاس��ی را زشت 
می دانس��ت؛ زیرا موجب سلب عدالت می شد. هرگونه اقدامی ازسوی روحانیت می بایست فاقد 
ظاهر سیاسی می بود؛ ولی لایحۀ انجمن های ایالتی وولایتی فرصتی مناسب برای ایجاد حرکتی 
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مذهبی بود. این لایحه س��رانجام در هفتم آذر 1341 با اعلامیۀ امام خمینی لغو شد تا نهضت 
متوقف شود و با آسیب بیشتر بر رژیم به انقلاب منتهی نشود.

شاه برای ممانعت از پیشرفت انقلاب که اخبار آن از کوبا، الجزایر و مصر به ایران می رسید، 
اصول ش��ش گانه ای1 را با عنوان انقلاب س��فید به آرایِ عمومی گذاشت؛ این اصول او را پادشاه 
مملکت و رئیس قوای س��ه گانۀ عمومی معرفی می کرد. باوجود شعار »رفراندوم قلابی، مخالف 
اس��لام است« ازس��وی روحانیت، رفراندوم در 6بهمن1341 برگزار ش��د. موجی از اعتراضات 
ب��ا اعلامیۀ امام خمینی دربارۀ عزای نوروز 1342 آغاز ش��د و فریدون تنکابنی در دفتر ش��عر 

جنجال برانگیز خود این رفراندوم را با عنوان »روزی تاریخی« به طنز درآورد:
 »اخم ها درهم/ مش��ت ها گره کرده/ قیافه ها پکََر/ سَ��رها پایین/ قلب ها هراسان/قدم ها تنُد/ 
پرچم ها رنگ پریده/ چراغ ها کم نور/ گَله گَله مردم/ گله گله شلوغی/ چه خبر است؟/ ملت جشن 
گرفته/ زکِی!«؛ این شعر سبب دستگیری و زندانی شدن تنکابنی شد )تنکابنی، 1348، ص150(.

اصلاحات ارضی، لایحۀ انجمن های ایالتی  و ولایتی و رفراندوم برای انقلاب سفید زمینه ساز 
جرقۀ انقلاب ایران شد و قیام 15خرداد1342 و دَرپیِ آن سرکوب خشونت آمیز مدرسۀ فیضیه 
جرقۀ انقلاب را به آتش��ی تبدیل کرد که درنهایت در 22بهمن1357 ش��عله ور ش��د. باوجود 
اعتراضات به انقلاب سفید شاه و تبعید امام خمینی، لایحۀ دیگری ازسوی دولت اسدالله علم در 
13مهر1343 تصویب شد که طبق آن تمام اتباع آمریکایی در ایران مشمول مصونیت سیاسی 
می ش��دند و اختیارات حوزۀ قضایی ایران به شدت محدود می شد )سنجر، 1368، صص -102

103(. این لایحه به نحوی بود که اگر آمریکایی ها جرم و جنایتی در ایران مرتکب می ش��دند، 
درقبال اقدامات خود در دادگاه های ایران جوابگو نبودند و از حوزۀ قضایی ایران مستثنا می شدند 
)بی��ل، 1371، ص218(. تصویب این لایحه در اس��فند 1340 ازس��وی وزارت دفاع آمریکا به 
ایران پیش��نهاد شد، ولی برای راضی شدن دولت ایران با مسائل بسیاری روبه رو شد؛ زیرا قبول 
چنین روشی به وضوح تجاوز به حاکمیت ملی ایرانیان به شمار می آمد )بیل، 1371، ص218(. 
به هرحال تصویب درخواست آمریکا برای اعطای مصونیت سیاسی به دلیل هماهنگی و تسهیل 

1 . اصول شش گانۀ انقلاب سفید عبارت بود از: الغای ارباب رعیتی، تصویب لایحۀ قانونی ملی کردن جنگل ها، فروش سهام کارخانه جات 
دولتی به عنوان پشتوانۀ اصلاحات ارضی، سهیم کردن کارگران در منابع کارگاه های تولیدی و صنفی، اصلاح قانون انتخابات، ایجاد سپاه 

دانش به منظور اجرای تعلیمات عمومی و اجباری )باقی، 1370، ج1، ص165(.
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اجرای روال اداری ابتدا فقط شامل کارمندان نظامی وزارت دفاع ایالات متحده و خانواده هایشان 
می ش��د؛ ولی اجرای این لایحه به س��بک ایرانی اش به غیرنظامیانِ ایالات متحده هم اجازه داد 

تا از قوانین قضایی خود )آمریکایی( در ایران استفاده کنند )بیل، 1371، صص 219 و 220(.
کاپیتولاس��یون دربرگیرندۀ نیروهای نظامی ای می شد که فراسوی دریاها خدمت می کردند. 
این نظامیان مس��لماً در قوانین عمومی با اتباع کش��ورِ میزبان یکسان بودند و در قوانین فردی 
مش��مول قوانین کشور خود می شدند؛ ولی در ایران این نظامیان از دایرۀ قضات تعزیرات ایران 
خارج شدند و درقبال هرگونه جرم و جنایتی که مرتکب می شدند به دادگاه های ایران پاسخگو 
نبودند. واکنش تلخ و خشم آگین مردم به خبر تصویب کاپیتولاسیون باعث شد که تی. کویلر 
یانگ در مقالۀ خود در س��میناری در 1965م در دانش��گاه هاروارد بنویسد: »گسترش و عمق 
انزجار و خشم در میان مردم، هرکس را که تا یک هفته پس ازآن از ایران دیدار می کرد ناراحت 
می ساخت« و دررابطه با کاپیتولاسیون به شاگردانش گفت: »کاپیتولاسیون اشتباه مصیبت باری 
است که منافع امریکا را دچار خواهد کرد. این عمل ناشیانه و زشت نشانه ای از رفتار خشن و 
احمقانۀ امپریالیسم است؛ ولی بااین همه ما آنقدر فشار آوردیم تا به اجرا درآمد« )بیل، 1371، 

ص221(.
به طور کلی عامل مهم در پدیدآمدن ش��یوۀ قضایی برون مرزی کنس��ولی )کاپیتولاس��یون( 
تفاوتی بود که در سیس��تم قضایی کشورها وجود داشت؛ به طوری که در بیشتر موارد باتوجه به 
س��نت، مذهب و قومیت به تخلفات رسیدگی می ش��د )علویان قوانینی، 1358، ص10(. این 
تفاوت در کاپیتولاس��یون و طرح موضوع مصونیت سیاس��ی، دستاویز سوءاستفاده و فرار اتباع 
خارجی از ش��مول قوانین محلی کشور میزبان شد. شناخت مبنای قضایی کاپیتولاسیون نیز 
در برداشت های گوناگون از قلمرو حاکمیت ملی و شمول قانون و نظریۀ برابری حاکمیت ملل 
قابل تأمل و بررس��ی است )علویان قوانینی، 1358، ص10(. در قرون گذشته فرض بر این بود 
که حاکمیت ملی تنها شامل اتباع داخلی است نه بیگانه؛ براین اساس اتباع کشورهای خارجی 
خود را مش��مول احکام و قوانین محلی کشورهای آسیایی نمی دانستند و دولت های قدرتمند 
س��عی می کردند که اتباع خود را در هرجا س��اکن هستند تحت حمایت خود قرار دهند؛ ولی 
حاکمیت ملی حقی نیست که ازسوی کسی یا ملت دیگری اعطا شود و حتی حکومت ها هم 
نمی توانند آن را محدود کنند و یا آن را در قسمت هایی از قلمرو حاکمیت ملی لغو کنند؛ زیرا 
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محدودکردن قدرت دادگاه ها در رسیدگی به امور و ایجاد طبقات خاص، خدشۀ صریح به حق 
حاکمیت ملی و ناقض اصول اس��تقلال و آزادی ملت است )علویان قوانینی، 1358، صص 10 
و 33-34(. از نظر داوود هرمیداس باوند، اعطای کاپیتولاسیون و تحمیل آن بر دو نکته استوار 
بود: یکی نبود قوانین مدون جزایی و حقوقی؛ و دیگری وجود اختلافِ ارزشیِ اصولِ حقوق جزا 
میان جوامعی که به حقوق جزای کشورهای اسلامی نگرش منفی داشتند )نشست تخصصی 
حق قضاوت کنسولی، 1384، ص21(. مطمئناً بدرفتاری نیروهای آمریکایی در استفاده از این 
حق نیز واکنش و تنفر عمومی را در داخل کشور فراهم ساخته بود؛ برای نمونه براساس پروندۀ 
مستشاری روز 1343/5/23 یکی از سرهنگان ازدست وضعیتی که اتباع آمریکایی به وجود آورده 
بودند فریاد زد: »کِی از شَر این مستشاران خلاص می شویم و این مملکت از خَرتوخَری خارج 
می شود؟« و در همین گزارش رئیس کلانتری قُلهک با رئیس پلیس تهران تماس گرفت و با 
ناراحتی گفت: »خدا کند هرچه زودتر مستشاران از این مملکت بروند من که نمی خواهم برای 
هر گروهبان امریکایی یک نفر پلیس بگیرم« )نشست تخصصی حق قضاوت کنسولی، 1384، 

صص 29 و 30(.
با تصویب لایحۀ کاپیتولاسیون و اعطای مصونیت سیاسی به مستشاران نظامی، امام خمینی 
در پیامی، کاپیتولاس��یون را »امضای س��ند بردگی ایران« اعلام کرد. او تصویب این لایحه را 
تأییدی بر »مس��تعمره بودن ایران و حذف مفاخر ملی و اس��لامی« )صحیفۀ نور، 1361، ج1، 
ص109( معرفی کرد و اشاره داشت درحالی که انقلاب در بسیاری از کشورها زمینه ساز مبارزه 
با استعمار و اسارت ملت شده است مجلس ایران »سند وحشی بودن ملت مسلمان را به امریکا 
داد« )صحیفۀ نور، 1361، ج1، ص109( و »قانونی به مجلس بردند، در آن قانون اولاً ما را ملحق 
کردند به پیمان وین، و ثانیاً الحاق کردند به پیمان وین ]تا[ مستشاران نظامی، تمام مستشاران 
نظامی امریکا با خانواده هایشان با کارمندهای فنی شان با کارمندهای اداری شان با خدمه شان 
با هرکس که بس��تگی به آن ها دارد، اینها از هر جنایتی که در ایران بکنند مصون هس��تند« 
)صحیفۀ امام، 1379، ج1، صص 415-416(. امام خمینی ضمن اینکه دولت و مجلس ایران را 
مسبب تحقیر ملت ایران می داند، ولی آن دسته از وکلایِ )نمایندگان مجلس( مخالف تصویب 
کاپیتولاس��یون را از قلم نمی اندازد و در خطاب به دولت می گوید: »برای مستشارها مصونیت 
می گیرید؟! بیچاره وکلا داد زدند: "آقا از این دوست های ما بخواهید به ما این قدر تحمیل نکنند، 
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ما را نفروش��ید، ما را به صورت مس��تعمره درنیاورید"؛ کی گوش داد به اینها؟« )صحیفۀ امام، 
1379، ج1، ص420(.1

چند نکتۀ اصلی در پیام امام خمینی اهمیت دارد:
مخالفتی ازسوی برخی از نمایندگان مردم در مجلس به محتوای کاپیتولاسیون انجام   -
نشده است زیرا آنان به ملت اتکا ندارند و عناصر دست نشانده اند و قدرت مخالفت ندارند.

اس��لامیت، مفاخر ملی و استقلال کشور پایمال شده است، زیرا کاپیتولاسیون مخالف   -
قوانین اسلام و قرآن است.

دخالت بیگانگان در امور داخلی زمینه ساز تحمیل خواسته ها و امیال آن ها بر ملت ها و   -
دولت های دیگر است.

از مناقشات جزئی باید صرفِ نظر کرد و برای استقلال و رهایی از قید اسارت بر نیروی   -
ملی باید اتکا کرد.

اصلاح عمومی با اتکا بر وحدت کلمۀ علمای اعلام و پش��تیبانی از قرآن و طرفداری از   -
مسلمانان محقق می شود )صحیفۀ نور، 1361، ج1، صص 112-111(.

 بنابراین امام خمینی نیز تزلزل استقلال و عظمت ایران را با احیای کاپیتولاسیون عملی دانست 
و آن را با رأی ملت در تضاد تلقی کرد. به طوری که به نظر ایش��ان کاپیتولاسیون باعث »حذف 

1 . درواقع امام خمینی سکوت مجلس را جایز ندانست و آن را خیانت تلقی کرد؛ زیرا بر این باور بود که مجلس نباید به صورت 
منفعل عمل می کرد بلکه می بایست در مقابل لایحه مقاومت و آن را رد می کرد. بسیاری از نمایندگان نیز به طرح تصویب 
مصونیت سیاسی مستشاران نظامی ایراداتی گرفتند. ازجمله سرتیپ پور که در نوبت سخنرانی اش گفت: »ما نمایندگان ایران 
هستیم، در مجلس ایران مجاز هستیم قانون بگذاریم؛ ولی مجاز نیستیم که از کادر قانون اساسی خارج شویم. در مملکت 
مبنای عزت ما قانون اساسی است. ]براساس[ اصل 71 مرجع تظلمات اهالی مملکت در دیوانِ عدالتِ عظمی است. در جای 
دیگر مطابق با اصل 11 متمم قانون اساسی هیچ کس را نمی توان از محکمه ای که باید دربارۀ او حکم بکند منصرف کرد. در 
اصل دیگر، اصل 50، فرمانروایی قشون برّی و بحری با شخص پادشاه است. لایحه ای که عرضه شده مزاحم این سه اصل 
قانون اساسی است. دلیل این ست که اگر بنا باشد یکی از مستشاران احیاناً به یکی از ایرانیان تصادم کند مرجع تظلم دیوان 
عدالت اس��ت و اگر ما این لایحه را تصویب کنیم به ایرانی فهمانده ایم که مرجع، دیوان عدالت عظمی نیس��ت ضمن اینکه 
قدرت فرمانروایی برّی و بحری ایران تفکیک پذیر نیست و نمی توان عده ای را تحت تعلیمات و احکام و فرمانروایی ایران قرار 
داد و عده ای را مجلس منتزع کند. در این صورت بسیاری از اصول اساسی قانون که با عزت ایران، پرچم ایران و حاکمیت 
ایران مرتبط است متزلزل می شود« )صورت مذاکرات مجلس شورای ملی، دورۀ 21، جلسۀ 104، 21مهرماه1343، مرکز 

.)www.ical.ir ،اسناد و کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی
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نفوذ روحانیت« می شد و روحانیت را »دشمن ملت« معرفی می کرد. براین اساس امام خمینی به 
تمامی اقشار ملت اعلام خطر کرد که سکوت در مقابل ابرقدرت ها از معاصی کبیره است و علما 
و روحانیت را موظف دانست که با آگاه ساختن ملت در مقابل مطامع استعمارگران ایستادگی 
کنند و در مقابل، ملت نیز باید فریاد اعتراض برآرد که »چرا مملکت ما فروخته شد؟« )صحیفۀ 

امام، 1379، ج1، صص 417-415؛ صحیفۀ نور، 1361، ج1، ص107(.
امام خمینی در اعتراض به اصول انقلاب س��فید ش��اه در سال 1341ش، و اعلام عزای نوروز 
1342ش بر این نکته تأکید داشت که: »اگر نفوذ روحانیت باشد نمی گذارد که هر دولتی هر 
کاری بخواهد انجام دهد حتی اگر آن صددرصد برَضدِّ ملت باشد«؛ زیرا معتقد بود »نفوذ روحانی 
مُضر به حال دشمنان ملت است نه خود ملت« بنابراین در اعتراض به اعطای مصونیت سیاسی 
و کاپیتولاسیون، وظیفۀ علمای اسلامی را »حفظ اسلامیت و استقلال« دانست و برای تحکیم 
حاکمیت ملی، علما را موظف به آگاه س��اختن مردم کرد و تداوم اجرای مفاد کاپیتولاسیون را 
منافی منافع ملی برشمرد )صحیفۀ نور، 1361، ج1، ص103(. امام خمینی از کاپیتولاسیون با 
عنوان »سند بردگی و وحشی شمردن ملت ایران« یاد می کند که استقلال و حاکمیت ایران را 
مخدوش ساخته است؛ ازاین روست که مبارزۀ مردم دربرابر استعمار، حق حاکمیت ملی آنان است 
که صرفاً به مفاخر گذشتۀ ملت معطوف نیست و این مبارزه برای تحقق حاکمیت ملی، اعتقادات 
مذهبی و دینی را به بازی نمی گیرد به طوری که روحانیت هم در این اعتراض شرکت می کنند 
)داوری اردکانی، 1364، صص 61-62( و در مقابل هر قدرتی که با حاکمیت ملی و اس��تقلال 
ضدیت داشته باشد ایستادگی می کنند. هشدارهای امام خمینی دررابطه با تصویب کاپیتولاسیون 
بر اس��لامیت و ایرانیت متکی بود که در اتحاد با روحانیت و انسجام قومی امکان پذیر بود؛ زیرا 
نبود قوانین مدون شرعی و عرفی و ضمانت اجرایی برای آن ها بهانه ای به دست بیگانگان و اتباع 
آن ها داده بود تا بی توجه به قوانین محلی کشور میزبان به نفوذ هرچه بیشتر خود دست یابند؛ 
همان گونه که آمریکا به بهانۀ ممانعت از رخنۀ کمونیس��م در فکر تحقق نفوذ خود در منطقۀ 

خاورمیانه بود.

نتیجه
با تدوین اصل هفتم و هشتم عهدنامۀ ترکمانچای، در دعاوی حقوقی )مدنی، تجاری، و جزایی( 



176

| 1
39

6 
ن 

ــا
ستـ

زم
 و 

ـز
ــ

ایی
| پ

2 
رۀ

ما
 ش

ب |
قلا

ۀ ان
نام

خ 
اری

|ت

176

عملًا صلاحیت دادگاه های ایران تضعیف و درواقع سلب شد؛ به طوری که اگر هرگونه اختلافی 
میان دو طرف روسی � روسی، روسی � تبعۀ غیرایرانی، و روسی � ایرانی در خاک ایران روی می داد، 
محاکم قضایی ایران صلاحیت رس��یدگی و دادرسی به موضوع را نداشتند. این موضوع نتیجۀ 
جای��گاه ضعیف ای��ران دربرابر قدرت های آن روز بود و مهم تر اینکه در س��اختار قضایی ایران، 
قوانی��ن، ضمانت اجرایی نداش��ت و به صورت مدون نبود تا اتب��اع خارجه را موظف و مکلف به 
پذیرش قوانین محلی کند. ازاین رو تفاوت های ارزشی در اجرای قوانین جزایی علاوه بر نگرش 

منفی به حقوق جزایی اسلامی، باعث تزلزل موقعیت نظام دادرسی ایران هم شد.
پیرو تصویب حق قضاوت کنسولی )کاپیتولاسیون( در عهدنامۀ ترکمانچای، ملل دیگری هم 
که با ایران روابط سیاسی و تجاری داشتند خواهان این امتیاز شدند و با عقد معاهدات جداگانه، 
روابط ایران با دولت های دیگر نیز براساس حق قضاوت کنسولی و مصونیت سیاسی و قضایی 
اتباع خارجی در ایران تعیین ش��د. حقی که زمینۀ دخالت در تدوین و اجرای قوانین را برای 
بیگانگان فراهم س��اخت و اس��تقلال قضایی ایران را ضعیف و درنهایت سلب کرد. ولی پس از 
جنگ جهانی اول با الغای کاپیتولاسیون در ترکیه اعتراض به این امتیاز در ایران نیز فراگیر و 
به لغو آن منجر شد؛ ولی بار دیگر در 11مهر1343ش/3اکتبر1964م نظامیان آمریکایی مأمور 
در ایران مشمول مصونیت سیاسی و حق کاپیتولاسیون شدند. از عهدنامۀ ترکمانچای تا سال 
1343ش -که از کاپیتولاس��یون آش��کارا انتقاد شد- می توان از رویکرد سه شخصیت سیاسیْ 
امیرکبیر، مصدق، و امام خمینی یاد کرد که هرکدام باتوجه به وضعیت ایران و موقعیت سیاسی 
و اجتماعی آن به این امتیاز واکنش نش��ان دادند. امیرکبیر با اصلاح س��اختار دادگس��تری و 
تأسیس دیوان خانۀ عدالت به مقابله با سوءاستفادۀ اتباع خارجی پرداخت؛ زیرا سفارتخانه های 
روس و انگلیس پناهگاه اش��رار، مخالفان سیاس��ی و کارش��کنان امور شده بودند که با تحصن 
در آن ج��ا از مجازات فرار می کردند و به نوعی جای��گاه دولت ایران را دربرابر بیگانگان تضعیف 
می کردند؛ بنابراین امیرکبیر حق کاپیتولاس��یون و مصونیت سیاسی را راهی برای »محافظت 
اهل ش��رارت و افساد از سیاس��ت1ِ عملیْ خلاف« می دانست و به همین دلیل با تقسیم محاکم 
ش��رعی و عرفی، رسیدگی به امور اتباع خارجی را به دیوان خانۀ عدالت سپرد تا آنان را موظف 

1- سیاست در این جا معنی تنبیه دارد.
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کند که ازاین پس امور قضایی خود را در خاک ایران باید با رجوع به دیوان خانه حل وفصل کنند؛ 
و چون می دانست دخالت سفرای خارجی در امور داخلی رسم معمول حکومت ایران در دورۀ 
قاجار بوده اس��ت، بنابراین از این مس��امحه غفلت نکرد و برای خاتمه دادن به دخالت بیگانگان 
-که با امتیاز کاپیتولاسیون صورت موجهی به خود گرفته بود- اصلاحات قضایی را برقرار کرد. 
امیر معتقد بود که سوءاستفادۀ اتباع خارجی از امتیاز کاپیتولاسیون، حیثیت و استقلال ایران 
را مخدوش کرده و دولت را نادیده انگاشته است؛ بنابراین رجوع به دیوان خانه برای هر نوع ظلم 
و اختلاف، راهکار امیر در وضعیتی بود که ایران در هرج ومرج سیاسی قرار داشت و خارج شدن 
اتباع خارجی از حوزۀ قضایی ایران، استقلال کشور را پایمال کرده بود. او باتوجه به این موضوع 
به س��فرای روس و انگلیس گوشزد کرد که چگونه می ش��ود رعیت و نوکر دولت ایران در زیر 
حمایت دولت دیگر برود؟ این در حالی بود که تحصن و بست نشینی، زمینۀ تبدیل سفارتخانه ها 

را به مرجع سیاسی و قضاییِ اتباع داخلی و خارجی فراهم کرده بود.
در راستای اقدامات امیرکبیر درزمینۀ استقلال و حاکمیت قدرتمند، مصدق بر این باور بود 
که برای تحت حکومت ملی درآوردن اتباع خارجی دو عامل نیاز است: یکی اینکه چه در حوزۀ 
عمومی و چه خصوصی قانون مدونی وجود داشته باشد که ضمانت اجرایی داشته باشد و دوم 
حاکمیت قدرتمندی وجود داشته باشد که احکام و دستوراتش موردقبول بیگانگان قرار گیرد. 
او با استفاده از تأویل تاریخی به چگونگی تصویب و الغای کاپیتولاسیون در ترکیه پرداخت و 
نتیجه گرفت که اگر دولت عثمانی قدرت می داشت، می توانست اتباع خارجی را به قبول قوانین 
محلی خود موظف کند؛ همان طورکه این شیوه میان اتباع داخلی و خارجی کشورهای اروپایی 
به دلیل اقتدار حاکمیت و قوانین مدون اجرا می ش��د. مصدق همچنین خواهان وضع قوانین با 

توجه با اسلامیت، ایرانیت، و مصلحت سیاسی بود.
در س��ال 1343ش با احیای کاپیتولاس��یون و مصونیت سیاسی مستشاران نظامی آمریکا، 
اس��تدلال امام خمینی از این حق، »امضای س��ند بردگی« بود که اس��تقلال و عظمت ایران را 
پایمال کرده بود. ایشان احیای تصویب کاپیتولاسیون را زمینۀ قطع نفوذ روحانیت می دانست که 
اتباع بیگانه را از جنایات ارتکابی در ایران مصون خواهد داشت. امیرکبیر، مصدق، و امام خمینی 
بر حفظ استقلال و حاکمیت ملی تأکید داشتند؛ موضوعی که با حضور و نفوذ بیگانگان پایمال 
شده بود. رویکرد هرکدام از آن ها حفظ حاکمیت قدرتمند، اسلامیت، و ایرانیت دربرابر دخالت 
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اتباع خارجی بود؛ به طوری که امیرکبیر به تفکیک امور عرفی و ش��رعی پرداخت و دیوان خانۀ 
عدالت را برای استقرار مرجع امور قضایی بنیان نهاد؛ مصدق با استناد به مسائل حقوقی معتقد 
بود که ضمانت اجرایی قوانین و قدرت حاکمیت راهکار حفظ استقلال و حاکمیت ملی دربرابر 
بیگانگان است؛ و امام خمینی احیای امتیاز کاپیتولاسیون را اسارت بار معرفی کرد و در واکنشی 
عملی تر نیروهای مختلف سیاسی و اجتماعی را به اعتراض علیه سند بردگی فراخواند. به طور 
کلی می توان نتیجه گرفت که هرکدام از این س��ه شخصیت بر »استقلال و حاکمیت ملی« و 
حفظ آن در مقابل امتیاز کاپیتولاسیون اصرار داشتند و راهکار هریک این بود که قوانین ایران 
باید ازسوی حکومت ملی و قدرتمندی مستقر شود تا بیگانگان نتوانند با استناد به اینکه قوانین 
دارای تفاوت های ارزش��ی در اجرای حقوق جزایی و مدنی هستند، از زیر بار احکام دادگاه های 
ایران ش��انه خالی کنند و آن را دس��تاویزی برای نادیده گرفتن قوانین محلی قرار دهند؛ بلکه 
باتوجه به قوانین مدون داخلی بازخواست شوند؛ نکته ای که از چشم امیرکبیر دور نماند و مصدق 
نیر با تفسیر و تحلیل حقوقی، الغای امتیاز را راهکار حفظ آزادی و استقلال مملکت دانست و 
امام خمینی با واکنش عملی به احیای کاپیتولاس��یون آن را بردگی ملت مسلمان و قطع نفوذ 

روحانیت برشمرد.
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