
امام‌خمینی)ره( و برساختن انقلاب اسلامی ایران
)آزمون یک فرضیه(

دانشیار جامعه شناسی پژوهشکدۀ امام خمینی و انقلاب اسلامی
محمّدرضا طالبان

چکیده
 انقلاب اس�لامی ایران به‌دنبال بازس��ازی نظم نوین تمام‌عیاری بود که از صدر تا ذیل 
نظ��ام اجتماعی کهن و ارزش‌های حاکم بر آن را براندازن��د؛ بنابراین نیازمند رهبری 
بود تا طومار جهان کهنه را درهم پیچد و برای بازسازی کامل ارزش‌ها و ساختارهای 
جامع��ۀ ایران کمر همت را ببن��دد. در جنبش انقلابی ای��ران، امام‌خمینی)ره( همان 
رهبر فرهمندی بود که جاذبۀ اس��تثنایی‌اش این رس��الت را به او بخش��ید. بااین‌حال، 
هدف اصلی مقالۀ حاضر حول این پرسش شکل گرفت که آیا حقیقتاً امام‌خمینی)ره( 
مهن��دس انقلاب اس�لامی ایران بوده‌اس��ت؟ به‌بیان‌دیگر، آیا تکوین انقلاب اس�لامی 
ایران و سرنگونی رژیم ش��اه در اواخر سال 1357 محصول مهندسی امام‌خمینی)ره( 
بوده‌اس��ت؟ به عبارت بهتر، آیا انقلاب اس�لامی ایران، پروژه‌ای هدایت‌ش��ده توس��ط 
امام‌خمینی)ره( بوده‌اس��ت و آیا می‌توان آن را حاصل اراده و برنامۀ ازپیش‌تعیین‌شدۀ 

امام‌خمینی)ره( تلقی کرد؟
در تلاش��ی پژوهشی برای وارس��ی و آزمون فرضیۀ مزبور از دو دسته شواهد استفاده 
ش��د: اول، بیانات خودِ امام‌خمینی)ره(، امامی که در نزد بس��یاری از کنشگران اصلی 
انقلاب اس�لامی و تصور عمومی ایرانیان در برهۀ انقلابی، بالاتر از یک رهبر، عصاره یا 
تجس��م انقلاب اسلامی بوده‌است؛ و دوم، شواهد و مدارک تاریخی. نتایج این پژوهش 
به‌ط��ور کلی این فرضیه را موردچالش ق��رار داد که »امام‌خمینی)ره( مهندس انقلاب 

اسلامی ایران بوده‌است«.
کلیدواژه: انقلاب سیس��تمی؛ انقلاب اس�لامی ای��ران؛ امام‌خمینی)ره(؛ مهندس��ی 

اجتماعی کل‌گرایانه؛ مهندسی اجتماعی جزئی
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مقدمه
برخی جامعه‌شناس��ان )مثل، رالف دارندورف و لوئیس کوزر( در تحلیل تضادهای اجتماعی یا 
کشمکش‌های بین‌گروهی، استدلال‌هایی برای اثبات این اصل اقامه کرده‌اند که »هرچه شدت 
و عمق تضاد و کش��مکش بین گروه‌های اجتماعی بیشتر باشد، تغییر ساختی و سازمان‌بندی 
مجدد منتج از آن بیشتر می‌شود« )ترنر، 1373 و 1394(. یکی از دلالت‌های منطقی این اصلِ 
جامعه‌شناختی آن است که در میان وقایع و فرآیندهای مهم سیاسی-اجتماعی، »انقلاب« را 
باید واجد بیشترین تغییرات ساختاری و سازمان‌بندی مجدد جامعه درنظر بگیریم؛ چون انقلاب، 
حادترین نوع کشمکش سیاسی میان دو گروه صاحب‌نفوذ در یک جامعه، یعنی »حکومت« و 
»مخالفان« است. شاید به‌دلیل پیامد همین اصلِ جامعه‌شناختی باشد که انقلاب‌ها، به‌طور کلی، 
موجب رشد قدرت دولت می‌شوند و دولت‌های پساانقلابی معمولاً دولت‌هایی قوی‌تر، متمرکزتر 
و بوروکراتیک‌تر می‌شوند؛ چون تکمیل کار انقلاب منوط به ایجاد ساختارهای نوینی است که 

بتواند قدرت و ایدئولوژی حکومت انقلابی را تثبیت و نهادمند کند.
براس��اس اصلِ جامعه‌شناختی مذکور همچنین می‌توان گفت که در فرآیند منازعۀ انقلابی، اگر 
تضاد بین حکومت و مخالفان از س��طح سیاس��ت و اقتصاد به لایه‌های عمیق‌تر فرهنگی و ارزشی 
رس��یده باشد، پس‌از موفقیتِ جنبش انقلابی و تس��خیر قدرت سیاسی توسط مخالفان، تغییرات 
همه‌جانبۀ س��اختی و س��ازمان‌بندی مجدد نظام اجتماعی، فراگیرتر و بیشتر خواهد شد. معمولاً 
این نوع دولت‌های پساانقلابی، عمدۀ تلاششان را روی تغییرات ساختاری و فرهنگی برای رسیدن 
به مطلوبیت‌های مندرج در ایدئولوژی‌ش��ان معطوف می‌کنند. به همین سبب، در انقلاب‌هایی که 
تعارض‌های فرهنگی-ارزش��ی یکی از بنیان‌های اصلی حرکت انقلابی و س��رنگونی رژیم پیش��ین 
بوده‌است، رهبران انقلابی پس‌از تسخیر قدرت معمولاً تلاش می‌کنند همانند معمارانی که خانه‌های 
قدیمی را کاملًا تخریب می‌کنند و ساختمان‌هایی را مطابق با نقشۀ جدید می‌سازند، ساختار پیشین 
جامعه را تخریب کنند و آن را براس��اس نظام نوین فرهنگی-ارزشی یا ایدئولوژی خویش بازسازی 
کنند. در همین راس��تا، معمولاً انقلابیونِ حاکم ازطریق انحلال یا بازس��ازی برخی از سازمان‌های 
اداری-اجراییِ رژیم پیشین و بناکردن مؤسسات جدید و در قالب برنامه‌ریزی‌ها و سیاست‌گذاری‌های 
نوین اجتماعی می‌کوشند که ساختار پیشین جامعه را ویران کنند و ساختاری نو براساس آرمان‌ها، 

باورها، و ارزش‌های انقلابی‌شان ایجاد کنند و کُلِّ عرصه‌های جامعه را بازسازی کنند.
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از س��ویی دیگر، اگر مهندس��ی اجتماعی را به‌ط��ور عام به‌معنای سیاس��ت‌گذاری کلان یا 
برنامه‌ریزی اجتماعی حکومت‌ها به‌قصد نیل به اهداف خاص یا تلاش‌های پهن‌دامنۀ حکومت‌ها 
برای تغییرِ شکل ساختارهای جامعه و نظم‌دادن مجدد به آن‌ها در جهتی مطلوب درنظر بگیریم، 
هر حکومتی در عصر فعلی وظیفۀ خود می‌داند در حوزه‌های مختلف جامعه هم مداخله و هم 
سیاست‌گذاری کند. بنابراین، همان‌طورکه پوپر استدلال کرده‌است این فرآیند بر دو گونه است: 
1( »مهندسی اجتماعی اتوپیایی یا کل‌گرایانه« که ویژگی خاص حکومت‌های انقلابی و رادیکال 
اس��ت و هدفش بازس��ازی کلِ اجتماع بر وفق برنامه یا نقش��ه‌ای کلی است؛ و 2( »مهندسی 
اجتماعی تدریجی یا جزئی« که خصیصۀ سیاست‌گذاری‌های کم‌دامنه در حکومت‌های عرفی 
و غیرانقلابی اس��ت. ازنظر پوپر، حکومت‌های انقلابی بیش��تر در مهندسی اجتماعیِ اتوپیاییِ/

کل‌گرایانۀ خود به‌دنبال تحقق سعادتمندی حداکثری هستند؛ درصورتی‌که حکومت‌های عرفی 
و غیرِانقلابی ازطریق مهندس��ی اجتماعی تدریجی/جزئی دَرپ��یِ کاهش رنج‌ها و تیره‌روزی‌ها 
هستند. ازاین‌رو، اگر گفته شود که تفاوت اصلی حکومت‌های متعارف با حکومت انقلابی نه در 
اصلِ مهندسی اجتماعی؛ بلکه در کمیّت و کیفیت آن است، سخن دلالت‌آمیزی بیان شده‌است. 
حکومت‌های انقلابی بسیار بیشتر از سایر حکومت‌ها خود را درگیر مهندسی اجتماعیِ پهن‌دامنه 
برای بازسازی کلِ عرصه‌های جامعه می‌کنند و این کار را رسالت اصلی خویش قلمداد می‌کنند. 
فرض آنان، این اس��ت که ساختارهای سیاس��ی، اقتصادی، اجتماعی، و فرهنگی به‌جامانده از 
رژیم پیش��ین را می‌توان با برنامه‌ریزی‌ها و سیاس��ت‌گذاری‌های متکی بر ایدئولوژی انقلابی، 
به‌طور بنیادین تغییر داد و بازسازی کرد. حکومت‌های انقلابی معمولاً رسالت خود را دگرگونی 
اجتماعی در مقیاسِ کلِ جامعه یا به قول پوپر، مهندسی اجتماعی اتوپیایی)کل‌گرایانه( می‌دانند 
)ر. ک. به: پوپر، 1358 و 1380(. کوتاه‌سخن آن‌که، حکومت‌های انقلابی سودای زیروروکردن 

و بازسازی کلی جامعه را در سر دارند و به‌همین‌دلیل است که به قدرتی متمرکز نیاز دارند.
م��روری تاریخی نش��ان می‌دهد ک��ه پس‌از پی��روزی و تثبیت انق�لاب در ای��ران، فرآیند 
دگرگون‌کردن بنیادین س��اختارهای اجتماعی برای ایجاد جامعه‌ای جدید با نمادهای اقتدار و 
هویت نوین )نام‌گذاری‌ها، س��رودها، پرچم، و ...( آغاز شد. برمبنای همان اصلِ جامعه‌شناختی 
که »هرچه شدت و عمق تضاد و کشمکش بین گروه‌های اجتماعی بیشتر باشد، تغییر ساختی 
و س��ازمان‌بندی مجدد منتج از آن بیش��تر می‌ش��ود« انقلابیون حاکم در ایران نیز دگرگونی 
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کلِ جامعه یا مهندسی اجتماعی فراگیر )اتوپیایی( را رسالت خویش دانستند. البته، این نحوۀ 
رویارویی با جامعۀ پساانقلابی خصیصۀ اصلی و هویت‌بخش همۀ انقلاب‌های سیستمی بوده‌است.

انقلاب سیستمی دربرابر انقلاب سیاسی
برخی جامعه‌شناس��ان، انقلاب‌ها را به دو دس��تۀ »سیاسی« و »سیس��تمی« )باومن، 1994( 
یا »سیاس��ی« و »اجتماعی« )اسکاکپول، 1979( تقس��یم کرده‌اند. انقلاب‌های سیاسی، فقط 
نهاد حکومت یا س��اختارهای دولت را تغییر می‌دهند؛ درصورتی‌که انقلاب‌های سیس��تمی یا 
اجتماعی به‌دنبال تغییرات بنیادین در س��اختارهای اجتماعیِ)نظام سیاسی× نظام اقتصادی× 
نظ��ام فرهنگی× نظام جامعوی( نیز هس��تند. مروری تاریخی نش��ان می‌دهد که عصر مدرن 
-به‌ویژه از اواخر قرن نوزدهم و در طول سدۀ بیستم- آکنده از انقلاب‌های سیاسی بوده‌است و 
به‌ندرت می‌توان در میان آن‌ها، انقلاب‌های راستین سیستمی را یافت. همۀ انقلاب‌های سیاسی، 
تغییراتی در نحوۀ اثرگذاری سبک و سیاقِ حکومت سیاسی بر نظام اجتماعیِ تحت مدیریتش 
ایجاد می‌کنند؛ انقلاب‌های سیستمی، علاوه‌براین، باعث دگرگونی در خود سیستم نیز می‌شوند؛ 
دگرگونی‌ای در ساختارهای اجتماعی که از روی طرح و تدبیر و به مدیریت حکومت یا دست‌کم، 
با پیش‌قدم‌شدن حکومت انجام می‌شود و در لحظه‌ای خیز برمی‌دارد که انقلاب سیاسی به‌طور 

کامل به سرانجام رسیده باشد.
البته این مفهوم دوگانه از انقلاب، بیانگر دو س��ر یک طیف اس��ت؛ دو سر طیفی که در بین 
آن می‌ت��وان همه یا تقریباً همۀ انقلاب‌های��ی را جای داد که آمیزه‌ای از این دو مفهوم بوده‌اند. 
بی‌گمان، انقلاب به‌عنوان سنخی ایدئال پدیده‌ای صرفاً سیاسی )یا غیرسیستمی( است؛ چون 
دولت یا قدرت سیاس��ی‌ای را از صحنه خارج می‌کند که درزمینۀ نظام اجتماعیِ کل، کارکرد 
نامطلوبی داشته‌است. درواقع، انقلاب‌های سیاسی، جامعه را از قید موانع سیاسی‌اش می‌رهانند و 
به‌همین‌دلیل، معمولاً به اقلیت سازمان‌یافته‌ای نیاز دارند که برای غلبه بر دولتِ جابرِ وقت طرح 
بریزند. چنین اقلیتی را معمولاً به‌عنوان رهبران و کارگزارانی تعریف می‌کنند که به نمایندگی 
از منافعِ جمعیِ مشخص عمل می‌کنند و طلایه‌دار فعال و خودآگاه نیروهای نسبتاً منسجمی 
هستند که به‌لحاظ اجتماعی نیرومندند ولی به‌لحاظ سیاسی، ابزار و تجهیزاتی در اختیار ندارند. 
ازاین‌رو، اگر گفته ش��ود که انقلاب‌های سیاس��ی صرفاً مانعی را از مسیر جامعه برمی‌دارند، یا 
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این‌که آن‌ها بعُد سیاس��ی سیس��تم کلی جامعه را با ابعاد اقتص��ادی، اجتماعی و فرهنگی آن 
هماهنگ می‌کنند؛ سخن دلالت‌آمیزی بیان شده‌است. درواقع، یکی از استعاره‌ها یا تمثیل‌های 
اصلی دربارۀ انقلاب سیاسی همین است: جامعه، همانند پروانه‌ای که درون پیلۀ خود به کمال 
رسیده‌است و قصد خروج از آن را دارد باید موانع جابرانه و دست‌وپاگیر رشد و توسعۀ خود را 
درهم بشکند. اگرچه درست است که انقلاب‌های سیستمی نیز همچون انقلاب‌های سیاسی، 
رژیم‌های سیاس��ی خودکامه یا دیکتاتوری قدیمی را سرنگون می‌کنند؛ ولی شباهت آن‌ها به 
همین‌جا ختم می‌شود و مرحلۀ سیاسی انقلاب‌های سیستمی، فقط و فقط وظیفۀ خاک‌برداری 
و زمینه‌سازی برای ساخت بناهای جدید را بر دوش دارند؛ پروژه‌ای که باید تحت نظارت دقیق 
سیاس��ی و ازطریق اقدامات دولتی اجرا شود. انقلاب‌های سیستمی، برخلاف انقلاب‌های صرفاً 
سیاس��ی، با برانداختن حاکمان قدیمی تمام نمی‌شوند؛ و دولت انقلابی پس‌از این انقلاب‌ها با 
وظایف ش��اق مهندسی اجتماعی کلان و حرکت درجهت شکل‌دادن به ساختارهای اجتماعی 

جدید مواجه‌است )باومن، 1994 و 1393(.
درهرح��ال، اگر ایدۀ پوپر دربارۀ مهندس��ی اجتماعی اتوپیایی/کل‌گرایان��ه را نتوان به همۀ 
انقلاب‌ها تعمیم داد؛ ولی بی‌تردید انقلاب‌های سیس��تمی، نوعی مهندسی اجتماعیِ کلیت‌گرا 
یا اتوپیایی دارند که قصد دارد براس��اس طرح و نقش��ه‌ای ایدئولوژیک، جامعۀ آرمانی خود را 
ازطریق بازس��ازی کامل تمامی ساختارها و نهادهای اجتماعی تأسیس کند. از منظری خاص، 
سخنی بیهوده نیست اگر گفته شود انقلاب سیستمی چیزی نیست جز تلاش برای دگرگونی 
کلِ جامعه براس��اس اصول ایدئولوژی‌ای انقلابی. مطابق با آنچه پیش‌تر اشاره شد، انقلاب‌های 
سیستمی با برانداختن حاکمان سیاسی تمام نمی‌شوند، بلکه تلاش وافری به‌خرج می‌دهند تا 
جامعه و تمامی خرده‌نظام‌هایش را براساس مطلوبیت‌های ایدئولوژیک‌شان بازسازی یا مهندسی 
کنند. به‌بیان‌دیگر، انقلاب‌های سیستمی به‌دنبال نوعی مهندسی اجتماعیِ کل‌گرا برای تأسیس 
جامعه‌ای آرمانی ازطریق بازسازی بنیادین کل ساختارهای اجتماعی و مدل‌سازی مجدد جامعه 

براساس طرح و نقشه‌ای ایدئولوژیک هستند.
انقلاب اسلامی ایران بدون شک جزو انقلاب‌های سیستمی-نه سیاسی- محسوب می‌شود؛ 
چ��ون وظیفۀ اصلی خ��ود را تخریب‌کردن کلِ نظام موجود و بناک��ردن نظام آرمانی‌ای جدید 
می‌دانس��ت. در این انقلاب که موجب سرنگونی رژیم س��لطنتِ شاهنشاهی چندهزارساله در 
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ایران شد، طرد هرآنچه که به نظام سلطنتی مربوط می‌شد جزء جدایی‌ناپذیر انقلاب محسوب 
شد: آرم‌ها و نمادهای رژیم شاهنشاهی نابود شد، مجسمه‌های شاه و وابستگانش خُرد شد؛ نام 
خیابان‌ها عوض شد و حتی پرچم کشور تغییر یافت. رهبران روحانی حاکم بر انقلاب اسلامی 
ایران، همانند سایر انقلاب‌های سیستمی، به دگرگونی جامعه از صدر تا ذیل و سعادتمندکردن 
بشریت معتقد بودند و توده‌های مردم را به مدینۀ فاضلۀ اسلامی‌ای وعده دادند که تضمین‌کنندۀ 

سعادتمندی‌شان است1:
»ما تبََع2 پیغمبرهایی هستیم که آمده‌اند برای اصلاح جامعه؛ آمده‌اند برای این‌که 

جامعه را به س��عادت برس��انند... ما به‌تبع آن‌ها می‌خواهیم این جامعۀ خودمان را 
سعادتمند کنیم« )صحیفۀ امام، 1385، جلد پنجم، ص550(.

در همین راستا، ایرانیان در برهۀ انقلابی، خواهان تغییروتحول در همۀ ابعاد شدند و ایدئولوژی 
اسلام با نمایندگی امام‌خمینی)ره( توانست منبع الهام برای تحول‌شان شود. میشل فوکو دربارۀ 
این خواس��تِ جمعی در برهۀ انقلابی از زبان مردم انقلابی ایران می‌نویس��د: »قبل‌از هرچیز ما 
باید خودمان را تغییر دهیم. باید روش زیس��تن‌مان، روابط‌مان با دیگران و چیزها، و همچنین 
با جاودانگی و خداوند به‌طور کامل تغییر کند. انقلاب واقعی تنها زمانی به‌وقوع می‌پیوندد که 
ش��رایط این تحول ریشه‌ای در تجربیات ما به‌وجود آمده باشد؛ و اسلام چیزی است که یافتن 
آنچ��ه را که می‌تواند حکومت و چیزهای دیگ��ر را تغییر دهد، وعده داده و تضمین می‌نماید« 

)استات، 1382، ص119(.
از س��ویی دیگر، همان‌گونه که اسملس��ر)1380، فصل شش��م( اس��تدلال کرده‌است، چون 
انقلاب‌ها یا جنبش‌های ارزش‌گرا به‌دنبال بازسازی نظم نوین تمام‌عیاری هستند که از صدر تا 
ذیل نظام اجتماعی کهن و ارزش‌های حاکم بر آن را براندازند؛ ناگزیر نیازمند رهبری هستند که 
کمر به بازسازی کامل ارزش‌ها بسته باشد. درواقع، وجود رهبری فرهمند با رسالتی پیامبرگونه 
ضروری است تا طومار جهان کهنه را درهم پیچد و بهشتی نوین را به‌پا کند. در جنبش انقلابی 
ایران، امام‌خمینی)ره( همان رهبر فرهمندی بود که جاذبۀ استثنایی‌اش رسالتی پیامبرگونه به او 
بخشید تا جایی که پایمردی و شجاعت توده‌ها در برهۀ انقلابی تا سپهر پیروزی در بهمن 1357 

1. حتی اگر بپذیریم که همۀ انقلابیون مسلمان و توده‌های انقلابی تفسیر دقیق و مشترکی از این خواسته نداشته‌اند.
2 . پیروان؛ تابعان؛ جمع تابع. البته در اینجا به‌معنی پیروِ آمده است که کمی با معنای اصلی خود تفاوت دارد.



15

| )
یه

رض
ک ف

ن ی
مو

آز
ن )

یرا
ی ا

لام
 اس

ب
قلا

ن ان
خت

سا
 بر

( و
ره

ی)
مین

م‌خ
اما

  |

را تا حدود زیادی می‌توان زادۀ ایمان انقلابیون مذهبی و توده‌ها به حقانیت آس��مانی رهبری 
امام‌خمینی)ره( دانست.1 درحقیقت، در وجدان ایرانیان عصر انقلاب، امام‌خمینی)ره( همچون 
»مردان خدا« که نه در جستجوی قدرت ظاهری بلکه دَرپیِ اقتدار معنوی هستند، واجد همان 
فضایلی بود که در پیامبر)ص( یافت می‌ش��د -صداقت، شجاعت، درستکاری و هوشمندی- و 
همان نقش اجتماعی پیامبر اسلام)ص( را، در زمان مبارزه علیه شاه به‌عنوان طاغوت زمان ایفاء 
می‌کرد. این رس��الت پیامبرگونه، به سَ��ردادن صلای تغییرات همه‌جانبه و بنیادین در بافت و 

ساخت جامعۀ ایران نیاز داشت:
»یکی از خصایص این نهضت این است که خواستار تغییراتی اساسی در همۀ ابعاد جامعۀ 

ایرانی اس��ت... همه‌چیز باید در ایران تغییر کند. از قانون اساسی گرفته تا شکل حکومت 

و از مس��ائل اقتصادی تا فرهنگ��ی و اجتماعی و نظامی. همه‌چیز بای��د تغییر پیدا کند« 

)صحیفۀ امام، 1385، جلد 5، صص 172 و 395(.

پس ازآنجاکه انقلاب‌های سیس��تمی متضمن کوشش��ی برای تحقق جامعۀ ایدئال هستند، 
رهبران این نوع انقلاب‌ها بعداز پیروزی و تثبیت قدرت‌ش��ان، لاجرم به‌وس��یلۀ حکومت دَرپیِ 
معماری و مهندسی کل ساختارهای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جامعه برمی‌آیند 
و می‌کوشند کلِ جامعه را برحسب ارزش‌های ایدئولوژی خود دگرگون کنند. درواقع، انقلابیون 
پس‌از سرنگونی نظام پیشین و تصرف قدرت سیاسی از وجهه و منزلت والای خویش برای ایجاد 
تحولاتی بنیادین در جامعه بهره‌برداری می‌کنند تا ساختارهای جامعه را با ارزش‌های ایدئولوژی 
مطلوب‌شان منطبق سازند. بسیاری از انقلابیون مذهبی، با خاک یکسان کردن نظام و فرهنگ 
شاهنش��اهی را کمال مطلوب می‌دانس��تند و معتقد بودند که از دلِ ویرانیِ آن، نظامی نوین و 

انسانی‌تر بیرون خواهد آمد.
براساس این هویت‌جویی اسلامی بود که پس‌از تثبیت نخبگان مذهبی در رأس هرم قدرت 

1. اگر پذیرفته شود که نایب امام می‌تواند ازجانب امام معصوم حکومت کند )این دیدگاه در نهاد ولایت فقیه تجسم می‌یابد( 
آنگاه حکومتِ او به‌طور طبیعی به‌معنای مشارکت در فضیلت اتوپیایی موعود خواهد بود. بر همین اساس، انقلابیون مذهبی 
در ایجاد و برقراری ملکوت خداوند مصمم بودند و اعتقاد داشتند که انقلاب اسلامی ایران منادی و طلیعۀ رجعت حضرت 
مهدی)عج( محسوب می‌شود. در دورۀ انقلاب در میان مؤمنان شایع بود که امام‌خمینی)ره( بارها با امام زمان)عج( ارتباط 
داشته‌است. این موضوع باتوجه‌به این‌که انقلابیون مذهبی به‌جای عوامل اجتماعی-اقتصادی، ارادۀ خداوند را در پسِ موفقیت 

انقلاب می‌دیدند موضوعی کاملًا طبیعی بود )بشیریه، 1393، ص250(.
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سیاسی جامعۀ پساانقلابی ایران1، حکومت تلاش همه‌جانبه‌ای را برای اسلامی‌کردن اجتماع و 
حاکمیت‌بخشیدن به اسلام در تمامی ابعاد جامعه آغاز کرد. درواقع، مدلولِ مهندسی اجتماعی 
کل‌گرایانۀ انقلابیون مذهبی حاکم بر ایران، ذیلِ دالِ »اسلامی‌کردن« جای گرفت. این مهندسی 
اجتماعیِ کلیت‌گرایِ انقلابیونِ مذهبیِ حاکم، در راستای پاک‌سازی، بهسازی و نوسازی جامعۀ 
ایران آغاز ش��د و طی اقدامات متعدد و متنوعی تلاش ش��د تا به‌طور بنیادین کلِ ساختارهایِ 
جامعه برای ایجاد نظم نوینی با صبغۀ اخلاقی-اس�لامی بازسازی شود. در همین راستا و برای 
تحقق مدینۀ فاضلۀ اسلامی، راهبردهای متعددی را نخبگان مذهبیِ حاکم بر نظام جمهوری 
اسلامی به‌کار گرفتند که ازجملۀ آن‌ها می‌توان به تأسیس برخی سازمان‌ها و مؤسسات انقلابی 
برای سازمان‌دهی مجدد جامعه، اعمال اصل گزینش ایدئولوژیک در مؤسسات مختلف کشوری، 
کنترل و تهذیب اخلاقی و فرهنگی برحس��ب معیارهای ایدئولوژیِ انقلاب اس�لامی، س��لطۀ 
ایدئولوژیک بر رسانه‌های عمومی به‌ویژه تحول در برنامه‌های رادیو و تلویزیون، تغییر برنامه‌های 
آموزشی و متون درسی، گزینش و بازپروری معلمان، تغییر نظام آموزشی دانشگاه‌ها، گزینش 
دانشجو و استاد، نظارت همه‌جانبه بر سبک و شیوۀ زندگی ایرانیان، کوشش در راه یکسان‌سازی 
و به‌هنجارسازی شیوه‌های فکر و زندگی اجتماعی، ترویج شیوه‌ها و انواع خاصی از »تکنیک‌های 
بدن« )نحوۀ پوشش، آرایش، رنگ‌ها و ...(، کوشش در راه احیاء فرهنگ دینی، مبارزه با مظاهر 

فرهنگی و معنوی تجدد غربی و ... اشاره کرد )ر. ک. به: بشیریه، 1378؛ طالبان، 1392(.
این مسئله که تا چه حد این سیاست‌های معطوف به مهندسی اجتماعی جامعۀ ایران حقیقتاً 
در تغییر بنیادین این جامعه موفق بوده‌است، سؤالی تجربی است که رسیدن به پاسخش نیازمند 
داده‌های معتبر یا انجام پژوهش‌های علمی با هدف ارزشیابی است. آیا دستاوردهای مهندسیِ 
اجتماعیِ انقلابی در جامعۀ امروز ایران متناسب با اهداف اولیۀ انقلابیون بوده‌است؟ اگر انقلابیون 
مذهبی و مردم در انقلاب ایران می‌خواستند جامعه‌ای بسازند که هیچ شباهتی به نظام پیشین 
نداش��ته باشد، آیا در نیل به این مهم موفقیت قابل‌اعتنایی به‌دست آورده‌اند یا انقلاب اسلامی 
ایران نیز باوجودِ ریش��ه‌ای‌بودنش، دگرگونی‌هایی بسیار کمتر ازآنچه انقلابیون فکر می‌کردند، 
پدید آورده‌است؟ آیا نتیجۀ مهندسیِ اجتماعیِ کلیت‌گرایِ انقلابیونِ حاکم همان چیزی را در 

1. هیأت حاکمۀ ایران پس��اانقلابی که به‌تدریج بر کلِ نظام سیاس��ی تسلط یافتند عمدتاً شاگردان، پیروان و سرسپردگان 
امام‌خمینی بودند که روی‌هم‌رفته، مطیع و منقاد وی نیز بودند.
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جامعۀ ایران به‌بار آورده‌است که ایدئولوژی‌شان تجویز کرده‌است و یا خود، خواستارش بوده‌اند؟ 
آیا حق با فوران و گودوین )1993( بوده‌اس��ت که مدعی شده‌اند انقلاب اسلامی ایران، انقلاب 
سیاسی‌ای موفق ولی انقلاب اجتماعی‌ای نسبتاً شکست‌خورده است، زیرا باوجود بسیج توده‌ای 
وس��یع و دستاوردهای سیاسی مهم نتوانسته‌است س��اختارهای اقتصادی و فرهنگی را به‌طور 

اساسی دگرگون کند؟
شاید یکی از مهم‌ترین دستاوردهای علوم اجتماعی در حوزۀ انقلابات نشان‌دادن این واقعیت باشد که 
بحران‌های انقلابی در یک کشور به گسست کامل ساختارهای جامعه منجر نمی‌شود تا هر نوع سامان 
جدیدی را طبق ارادۀ انقلابیون ممکن سازد. درواقع، نمی‌توان چنان‌که انقلابیون می‌خواهند، همه‌چیز را 
درهم شکست و از صفر آغاز کرد. جامعه‌شناسی نیز به ما آموخته‌است که جامعه، گِلِ کوزه‌گری نیست 
که بتوان آن را هر دم از نو ساخت و مطابق با اصول انتزاعی و طرح‌های ایدئولوژیک بازسازی‌اش کرد؛ 
به‌عبارت‌دیگر، »جامعه« پدیده‌ای نیس��ت که عده‌ای مهندس و معم��ار از بالا )دولت یا حکومت( آن را 
مطابق الگویی خاص بس��ازند و به‌ش��کل مطلوب و موردنظر خود درآورند. آدمیان و به‌ویژه، ساختارهای 
دیرپای جامعه -که عمدتاً محصول عقل جمعی همۀ اعصار و میراث به‌جامانده و نهادینه‌شدۀ گذشتگان 
است- مومی در دستان حاکمان سیاسی و دولت‌ها نیست که هرلحظه به‌شکل دلخواه خود درش بیاورند. 
تفکیکِ ش��دنی از ناشدنی، شاید مهم‌ترین آموختۀ بشر از مطالعات تاریخی و تطبیقی دانشمندان علوم 
اجتماعی از انقلاب‌ها باشد. این مطالعات نشان داده‌اند که انتظارات زیاد، توقع تحولات سریع و بنیادین در 

جامعه، و کلًا تجسم تحقق بهشت در افق یک انقلاب چندان با واقعیات سازگار نیستند. بگذریم.
باوجوداین، اگر ارزیابی تجربیات عملی انقلابیون حاکم در مهندس��ی اجتماعی کل‌گرایانه و 
فراگیر جامعۀ ایران را کنار بگذاریم، مسئلۀ اصلی مرتبط با بحث ما آن است که آیا انقلاب اسلامی 
ایران توسط رهبر بلامنازع آن یعنی امام‌خمینی)ره( مهندسی یا ساخته شد؟ به‌عبارت‌دیگر، آیا 
تکوین انقلاب اس�لامی ایران و سرنگونی رژیم شاه در اواخر سال 1357 )نه تلاش‌های متعدد 
رژیم انقلابی بعداز پیروزی و تثبیت قدرت خویش برای مهندسی اجتماعی فراگیر جامعۀ ایران 
که همگی جزو پیامدهای انقلاب محس��وب می‌ش��وند( حقیقتاً محصول معماری یا مهندسی 

امام‌خمینی)ره( بوده‌است؟



18

| 1
39

6 
ن 

ــا
ستـ

زم
 و 

ـز
ــ

ایی
| پ

2 
رۀ

ما
 ش

ب |
قلا

ۀ ان
نام

خ 
اري

|ت

امام‌خمینی: مهندس/معمار انقلاب ایران؟
تدا اس��کاکپول، به‌عنوان یکی از مُبَرَّزترین تئوری‌پردازان ساختارگرای انقلاب، در کتاب اصلی 
خویش »دولت‌ها و انقلابات اجتماعی« )1979( اس��تدلال می‌کند که انقلاب‌های اجتماعی را 
به‌هیچ‌وجه جنبش‌های انقلابی و رهبرانش به‌صورت عامدانه طراحی نمی‌کنند؛ درواقع انقلاب‌ها 
می‌آیند نه این‌که ساخته شوند. او تصریح می‌کند که انقلاب‌های اجتماعی کم‌وبیش مستقل از 
ارادۀ انقلابیون تکوین می‌یابند و فقط هنگامی‌که ساختِ قدرتِ حاکم فروپاشید، انقلابیون از آن 

برای تصاحب قدرت سیاسی خویش بهره می‌جویند.
باوجوداین، اس��کاکپول بعداز وقوع انقلاب اس�لامی ایران در سال 1979 میلادی که تئوری 
س��اختاری‌اش را به چالش کش��ید، در چرخش��ی کامل، این انقلاب اجتماعی را اس��تثنایی و 

منحصربه‌فرد تلقی کرد و نوشت:
»اگ��ر یک انقلاب در دنیا وجود داش��ته باش��د که عامدانه و آگاهانه توس��ط یک نهضت 

اجتماعی توده‌ای به‌قصد سرنگون‌س��اختن نظام پیشین »س��اخته« شده باشد، بلاتردید 

انقلاب ایران علیه شاه است... انقلاب ایران صرفاً نیامد بلکه به‌صورت عامدانه و منسجمی 

س��اخته ش��د؛ به‌ویژه در مرحلۀ اولیۀ آن یعنی سرنگون‌س��اختن رژیم پیشین... در ایران، 

به‌نحوی یگانه و بی‌نظیر، انقلاب »ساخته شد«« )اسکاکپول، 1982، صص 267 و 275(.

جملات مذکور بر آن دلالت دارند که از دید اسکاکپول، در میان همۀ انقلاب‌های اجتماعی 
فقط انقلاب ایران را می‌توان انقلابِ مهندسی‌شده محسوب کرد.

از س��ویی دیگر، گ��زارۀ »امام‌خمینی)ره( معمار انقلاب ایران بوده‌اس��ت« به‌قدری ازس��وی 
سیاس��تمداران، رس��انه‌های گروه��ی، و انقلاب‌پژوه��ان و دانش‌پژوهان داخلی )ب��رای نمونه: 
دهش��یری، 1377؛ شجاعی زند، 1382؛ سعیدی، 1385( در طول این سال‌ها تکرار شده‌است 
که تقریباً ش��أن گزاره‌ای بدیهی و چالش‌ناپذیر را پیدا کرده‌اس��ت؛ بااین‌حال، این گزاره برای 
پژوهشگرِی جامعه‌شناس که تعلقات ایدئولوژیک خود را در پرانتز قرار می‌دهد، شأن فرضیه‌ای 
را داراس��ت که برای احراز اعتبارش، باید شواهد کافی عرضه شود. البته، این بدان شرط است 
ک��ه منظور از »معم��اری« در گزارۀ مذکور، همان مفهوم »رهب��ری« در ادبیات انقلاب‌پژوهی 
نباشد؛ وگرنه مروری تاریخی به فرآیند رخداد انقلاب 1357 در ایران، بی‌هیچ شک و تردیدی، 
گزارۀ »امام‌خمینی)ره( رهبر انقلاب اس�لامی ایران بوده‌اس��ت« را تأیید می‌کند؛ درنتیجه، آن 
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را ب��ه گزاره‌ای بدیهی و چالش‌ناپذیر تبدیل می‌کند. درحقیق��ت، از هر منظری که به انقلاب 
ای��ران بنگریم نمی‌توان در این قضایا تردید کرد که اولاً، امام‌خمینی)ره( رهبر بلامنازع انقلاب 
ایران بوده‌اس��ت و ثانیاً، مش��ارکت خارق‌العادۀ توده‌های مردم در جنبش انقلابی سال 1357 
ای��ران ارتباط نزدیکی با رهبری فرهمندانۀ امام‌خمینی)ره( داشته‌اس��ت. پس، موضوع رهبری 
بلامنازع و فرهمندانۀ امام‌خمینی)ره( در انقلاب اس�لامی ایران موضوعی متفقٌ‌علیه، مسلّم و 

اظهرمن‌الشمس است و درنتیجه، نیازمند وارسیِ تجربی برای اعتباریابی نیست.
ولی اس��تدلال ما آن اس��ت که تفاوت مفهومی مهمی میان دو اصطلاح »معماری انقلاب« 
ب��ا »رهبری انقلاب« وجود دارد. تقریر این اس��تدلال را با این توضیح آغاز می‌کنیم که مقولۀ 
»رهبری« که در ادبیات علمی مربوط به انقلاب‌ها در کنار واژه‌های »ایدئولوژی«، »بسیج منابع« 
و امثالهم موردبحث قرار گرفته‌است، کارکرد اصلی‌اش آن است که با ارائۀ ایدئولوژی انقلابی، مردم 
را علیه رژیم حاکم بسیج کند و به کنش‌های جمعی گروه‌های مختلف اجتماعی جهت دهد. 
در مقابل، واژه‌های »مهندسی« یا »معماری« -که اصولاً در ادبیات علمیِ انقلاب‌پژوهی به‌چشم 
نمی‌خورن��د- معنایی فراتر از رهبری دارند و بر پیش‌فرض‌های خاصی اس��توارند. درحقیقت، 
پیش‌فرضِ اصلیِ امکان انجام مهندسی/معماری پدیده‌های پیچیدۀ اجتماعی همچون انقلاب‌ها 
اساساً به درکی تصنعی و قابلِ‌دست‌کاری از حیات اجتماعی انسان‌ها مبتنی است؛ ضمن آن‌که 
به‌ش��دت تابع خرد یا عقلانیتی فنی اس��ت و اصولاً بر این باور اس��توار است که می‌توان مانند 
مهندسین یا معماران در حوزه‌های فنی یا عمرانی، پدیده‌های پیچیده و پهن‌دامنۀ اجتماعی را 
به‌حسب مقتضیات و مطلوبیت‌های ایدئولوژیک، موضوع دست‌کاری و تحول‌بخشی عامدانه قرار 
داد. به‌همین‌دلیل، تأکید داریم که استفاده از اصطلاح »مهندسی/معماری« برای اشاره به‌مفهوم 
»رهبری« در انقلاب‌ها مصداقِ کاملِ »اخذ و تطبیق نابجای مفاهیم« است. مضافاً این‌که استفاده 
از واژه‌ها و اصطلاحات متفاوت برای اش��اره به یک معنای واحد که »مترادف‌سازی« محسوب 
می‌شود اساساً مغایر با رشد علم است؛ چون به‌جای روشنی‌بخشی، فقط »ابهام« تولید می‌کند.

درهرحال، واژگان مورداستفاده در یک زبان، معانی خاصی نزد اهل آن زبان دارند به‌نحوی‌که 
به‌سادگی نمی‌توان معانی جدید برای آن‌ها جعل کرد و این همان چیزی است که جامعه‌شناسان 
»هویت جمعی زبان« نامیده‌اند. پس اگر می‌خواهیم واژۀ »معماری« که اختصاص به ساختن 
پدیده‌های مادی همچون پلُ‌ها، بناها و ساختمان‌ها دارد را برای پدیده‌های غیرمادی مثل امور 
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فرهنگی-اجتماعی یا انقلاب‌ها به‌کار گیریم باید دس��تِ‌کم یک محور یا ویژگی اصلی مفهوم 
معماری را -که مقوّم آن محس��وب می‌ش��ود- درنظر بگیریم و اشتراک آن را در کاربرد جدید 
نش��ان دهیم. درحقیقت، باید نش��ان داد که چگونه و با چه محور یا ویژگیِ مشترکی می‌توان 
لفظِ واحدِ »معماری« را هم برای ساختن یک بنای چندطبقۀ مسکونی و هم برای تکوین یک 
انق�لاب اجتماعی به‌کار برد؟ به هر جه��ت، وقتی واژۀ »معماری« را هم برای پدیده‌های مادی 
دربرابر پدیده‌های غیرمادی )اعم از فرهنگی، اجتماعی و ...( و هم درزمینۀ تغییر شکل دادنِ به 
مواد و مصالح طبیعی دربرابر تغییر انسان‌ها و حیات اجتماعی آن‌ها به‌کار می‌گیریم، دستِ‌کم 
باید یک محور یا یک ویژگی اصلیِ مشترک در بین آن‌ها وجود داشته باشد تا بتوان نامی واحد 
را بر آن‌ها اطلاق کرد. چون اگر در اطلاق یک نام واحد به پدیده‌های متفاوت، محور یا ویژگی 
مشترکی وجود نداشته باشد، هر پدیده‌ای را می‌توان به هر پدیدۀ دیگر اطلاق کرد که ثمره‌ای 
جز اغتشاش معنایی و آشفتگی مفهومی به‌بار نخواهد آورد. پس ازحیثِ معناشناسانه پرسش 
اصلی این می‌شود که معنای مندرج در مفاد واژۀ معماری بر چه پایه‌ای استوار است که اگر آن 
نباشد، مفهوم معماری -چه در حوزۀ طبیعی/فنی و چه حوزۀ انسانی/اجتماعی- باقی نخواهد 
ماند؟ به عبارت مش��خص‌تر، قوام مفهوم معماری در حوزۀ انقلاب‌های اجتماعی به چه چیز یا 

چیزهایی است؟
در پاس��خ به این پرسش، سخنی بیهوده نیست اگر گفته ش��ود که واژۀ معماری/مهندسی 
همواره مفهوم طرح و نقشه را تداعی می‌کند. درواقع، مفهوم معماری/مهندسی به‌معنای طراحی، 
برنامه‌ریزی، و نقشه‌کشی‌ای است که چگونگی دخل و تصرف در عناصر و نیروها را برای ساخت 
و تخریب چیزها نشان می‌دهد. پس فرضِ معماری/مهندسی، وجود طرح و نقشه‌ای قبلی برای 
ساختن چیزهاست1. معماران/مهندسان، سازندگان ساختارها و چیزها مطابق با طرح و نقشۀ 
قبلی هس��تند )باومن، 1393؛ اس��کات، 1998؛ ترنر، 2001 و 2010(. این، همان محور مقوّم 

1. معمار یک س��اختمان نمی‌تواند بدون طرح و نقش��ۀ قبلی و فقط به قدرت اراده و مصالحِ س��اختمانی و نیروهای تحت 
اختیارش، ساختمانی را بسازد. درحقیقت، »معمار« قبل‌از تهیۀ برنامۀ کار یا سفارش‌دادن مصالح )ساختمانی( باید طرح و 
نقشه‌ای را براساس نوع کاربردهای ساختمان )برج تجاری، منزل مسکونی، مدرسه، بیمارستان، کارخانۀ تولید لوازم‌خانگی، 
وقس‌علی‌هذا( و نیازهای استفاده‌کنندگانش تدوین و مشخص کند. تا نقشۀ ساختار جدید مشخص نباشد معمار نمی‌تواند 

به تنظیم زمان‌بندی کار، سفارش مصالح و سایر مراحل بپردازد.
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مفهومِ معماری اس��ت و به همین سبب، می‌توان گفت که معماری انقلاب نیز عبارت است از 
برساختن یک انقلاب طبق طرح و نقشۀ قبلی. سخنی بیهوده نیست اگر گفته شود که متفکران 
رسمی اتحاد جماهیر شوروی سابق به‌همین‌دلیل بود که ولادیمیر لنین را »معمار و مهندس 
انقلاب«1 و نه‌فقط »رهبر انقلاب« خطاب می‌کردند؛ چون او را س��ازندۀ انقلاب سوسیالیستی 
1917 میلادی در روسیه مطابق با طرح و نقشه‌ای قبلی می‌دانستند؛ طرحی که لنین آن را در 

کتاب خود با عنوان »چه باید کرد؟« تشریح کرده بود.
نتیجۀ همۀ این مطالب، تأکید بر این نکته است که »رهبری انقلاب« ازحیث ترمینولوژی و 
معناشناسانه متفاوت با »معماری/ مهندسی انقلاب« است و این تفاوت فقط جنبۀ تسمیه‌ای 
ندارد؛ یعنی اطلاق لفظ »معماری یا مهندس��ی« به »رهبری« در حوزۀ انقلاب‌پژوهی صحت 
انتس��اب ندارد و نمی‌توان رهبری یک انقلاب را همان مهندسی/معماری آن انقلاب محسوب 
کرد2. براساس این استدلال، و با پذیرفتن و تصدیق آن‌که »امام‌خمینی)ره( رهبر بلامنازع انقلاب 
اسلامی ایران بود«، هنوز این پرسش شایستۀ تأمل جدی است که آیا می‌توان امام‌خمینی)ره( را 
معمار/مهندسِ انقلاب اسلامی ایران نیز محسوب کرد؟ به عبارت بهتر، آیا انقلاب ایران، پروژه‌ای 
طراحی‌شده توسط امام‌خمینی)ره( بود و آیا می‌توان آن را حاصل اراده و برنامۀ ازپیش‌تعیین‌شدۀ 

امام‌خمینی)ره( تلقی کرد؟
برای پاس��خ به این پرس��ش و درحقیقتْ بررس��ی اعتب��ار فرضیۀ معم��ار و مهندس‌بودن 
امام‌خمینی)ره( برای انقلاب اسلامی ایران، نخست باید روشن ساخت که شواهد مناسب برای 
تأیید و ابطال این فرضیه چیست؟ به عبارت ساده‌تر، چه چیزی نشان دهیم که منطقاً بر اثبات 

ادعای مذکور یا بر رد آن دلالت کند؟
در این راستا، به‌نظر می‌رسد برای اثبات فرضیۀ مزبور باید نشان داده شود که فرآیند انقلاب 
ایران به‌وسیلۀ امام‌خمینی)ره( به‌راه افتاده و مطابق با هدایت‌های ایشان به سرانجام رسیده‌است. 

1. Architect and Engineering of revolution

2. مقایس��ه‌ای گذرا از میزان کاربرد اصطلاح »معماری/مهندس��ی انقلاب« در مقابل اصطلاح »رهبری انقلاب« در ادبیات 
علمیِ انقلاب‌پژوهی نیز به‌خوبی نشان می‌دهد که عبارت »معماری/مهندسی انقلاب« چندان محلی از اعراب ندارد و نقش 
عاملیت انسانی در تکوین انقلاب‌ها ذیل مفاهیمی مانند رهبری و بسیج آمده‌است. ازاین‌رو، بهتر است برای اجتناب از ابهام و 
اغتشاش مفهومی از همین واژه‌های موجود در عرصۀ انقلاب‌پژوهی استفاده کنیم و از انتخاب جایگزین‌های مفهومی به‌ویژه 

اصطلاح »معماری/مهندسی انقلاب« پرهیز کنیم.
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در مقابل، اگر نشان داده شود که آغازگر فرآیند انقلاب یا راه‌انداز لوکوموتیوی که قطار انقلاب 
را به س��رمنزل پیروزی رس��اند، به‌صورت خودانگیخته و بدون دخالت حضرت امام بوده‌است، 
برای فرضیۀ مزبور دلالت ابطالی دارد؛ چون معماری و مهندس��یِ انقلاب به‌معنای س��اختن و 
به‌وجودآوردن انقلاب مطابق با طرح و نقشه‌ای قبلی، دقیقاً در مقابلِ خودانگیختگی و خودجوشی 

قیام انقلابی به‌ویژه در نقاط عطفِ، تعیین‌کنندۀ نتیجۀ فرآیند انقلاب است.
لازم به ذکر اس��ت که در ارائۀ ش��واهدی که برای فرضیۀ مذکور دلالت آزمونی1 دارند تلاش 
شده‌است از دو منظر به این موضوع پرداخته شود: اول، ازمنظر خودِ امام‌خمینی)ره( که در نزد 
بس��یاری از کنشگران اصلی انقلاب اس�لامی و تصور عمومی ایرانیان در برهۀ انقلابی، بالاتر از 
یک رهبر، عصاره یا تجسم انقلاب اسلامی بوده‌است تا جایی که بسیاری از تحلیلگران، انقلاب 
ایران را با نام ایش��ان شناخته و ازطریق دنبال‌کردن مواضع و اقدامات او به بررسی این انقلاب 
پرداخته‌اند؛ و دوم، ازمنظر یک پژوهشگر جامعه‌شناس که استدلالش عمدتاً مبتنی بر شواهد 

تجربی یا مدارک تاریخی است.
البته، قبل‌ازآنکه به ش��واهد مربوط به فرآیند انق�لاب ایران بپردازیم که برای فرضیۀ مذکور 
دلال��ت آزمونی دارند، باید به صدق این گزارۀ »ش��رطیِ خلاف واق��ع«2 اذعان کنیم که »اگر 
امام‌خمینی)ره( نبود، انقلاب بهمن 1357 نیز نبود«. ولی تصدیق این گزاره به‌معنای معماری 
یا مهندسی انقلاب ایران توسط امام‌خمینی)ره( نیست. چون هر علّتِ ذی‌دخل دیگر در انقلاب 
ایران نیز اگر نبود -مثلًا، رژیم ش��اه و مردم- انقلاب بهمن 1357 هم نبود. این نوع گزاره‌های 
خلاف واقع فقط می‌توانند حکایت از این واقعیت داشته باشند که وجود امام‌خمینی)ره(، مردم 
و رژیم ش��اه، هریک به‌تنهایی، »ش��رط لازم و ناکافی« انقلاب ای��ران بوده‌اند. ازآنجاکه تکوین 
پدیده‌های مرکب و پیچی��ده‌ای همچون انقلاب را نمی‌توان فقط به یک عاملِ صرف به‌عنوان 
»ش��رط کافیِ وقوع« اسِ��تناد داد، ما همواره با »علّیت چندگانه و متلاق��ی« مواجه‌ایم که در 
آن، هریک از عامل‌های علیّ به‌تنهایی »ش��رط لازم« و ترکیب یا تلاقی هم‌زمان‌ش��ان، »شرط 

1. نکتۀ کلیدی در فرآیند آزمون‌کردن یک مدعای نظری، جستجوی شواهدی است که مدعا را ابطال کند نه صرفاً یافتن 
مثال‌هایی که آن را تأیید کند. چون معنای آزمودن چیزی جز تلاش برای یافتن نقص در مدعای نظری نیست. درحقیقت، 
آزمون‌ها و آزمودن‌ها نه به‌منظور تأیید؛ بلکه، به‌قصد رد و ابطال انجام می‌شوند )دواس، 1376، ص29؛ پوپر، 1372، ص33 

و 1379، ص193؛ کاپوراسو، 1995، ص458؛ بوردنس و ابوت، 2002(.
2. Counterfactual condition
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کافی« اس��ت. درواقع، هنگامی‌که با چندین علّتِ مرک��ب در وقوع پدیده‌ای مثل انقلاب ایران 
س��روکار داریم؛ هریک از اجزای آن علّت )که شرط لازم محسوب می‌شوند( اگر نبودند )مثلاً، 
امام‌خمینی)ره(، محمدرضاشاه، برخی سیاست‌های نادرست و تحریک‌کنندۀ رژیم شاه، ضعف 
به‌کارگیری دستگاه سرکوب، نوسازی ناموزون، و ...( نتیجۀ ضروری‌اش غیبتِ معلول )عدم وقوع 

انقلاب اجتماعی ایران در بهمن 1357( می‌بود.
با همۀ این‌ها، ممکن است گفته شود که وزن »امام‌خمینی)ره(« در وقوع انقلاب ایران بسیار 
بیش��تر از عوامل مؤثر دیگر بوده‌اس��ت. ولی این سخن نیز ازحیث روش‌شناسیِ علمی، سخن 
چندان موجهی نیس��ت؛ چون در یک واقعۀ واحد و منفرد مثل انقلاب ایران همۀ عواملِ علّیِ 
مؤثر، در وقوع معلول نقش یکس��انی دارند؛ به این معنی که اگر هریک نبودند، انقلاب بهمن 
1357 ایران )به‌عنوان معلول( رخ نمی‌داد. مهم نیست که آن عامل علّی یا شرط لازمِ غایب در 
وقوع معلول )انقلاب ایران( یک درصدِ کلِ عوامل علّی باشد یا نود درصد آن؛ مهم این است که 
نمی‌گذارد مجموع علل )شروط لازم( به صددرصد )= شرط کافی( برسد و معلول )انقلاب ایران( 
قطعی شود. بنابراین، غیبت هریک از عامل‌های علّی یا شروط لازم -با هر وزنی که در نفس‌الامر 
دارند و ما قادر به شناختش نیستم- به‌یکسان، به غیبت معلول منتهی می‌شود )سروش، 1378، 

همچنین ر. ک. به: گوئرتس و لوی، 2007(.

وارسی فرضیه
برای وارسی فرضیۀ »امام‌خمینی)ره(، معمار/مهندس انقلاب اسلامی ایران بوده‌است.« ابتدا لازم 
اس��ت ش��واهد مربوط به چگونگی آغاز فرآیند انقلاب ایران ارائه شود؛ چون این شواهد دلالت 
آزمونی مهم‌تری از سایر شواهد دارند. آیا شواهد و مدارک حکایت از آن دارند که حقیقتاً این 
امام‌خمینی)ره( بود که موتور انقلاب ایران را روش��ن کرد و لوکوموتیوی که قطار انقلاب را به 

سرمنزل پیروزی رساند، راه انداخت؟
در این راس��تا، لازم به ذکر اس��ت که هرچند ازس��وی افراد و گروه‌های سیاس��ی مختلف، 
نقاط عطف تاریخی متفاوتی به‌عنوان مبدأ فرآیند انقلاب اس�لامی ایران ذکر شده‌اس��ت، ولی 
اکثریت‌قریب‌به‌اتف��اق دانش‌پژوهان داخلی و خارجی، مب��دأ حرکت توفندۀ انقلابی در ایران و 
راه‌افتادن لوکوموتیو قطار انقلاب ایران را تظاهرات 19دی1356 مردم ش��هر قم در اعتراض به 
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چاپ مقالۀ هتاکانه‌ای علیه امام‌خمینی)ره( در روزنامۀ اطلاعات مورخ 17دی1356 دانسته‌اند. 
البته، واضح است که نویسندۀ مقالۀ مزبور و کلًا رژیم شاه اصلًا تصور نمی‌کردند که انتشار این 
مقالۀ هتاکانه سرآغازی شود بر فرآیند یا سلسله‌وقایعی که درنهایت شیشۀ عمر حکومت شاه و 
رژیم سلطنتی ایران را بشکند.1 رفیع‌پور )1376( براساس همین مبدأ و همچنین وقایعِ مهمی 
که نقاط عطفِ انقلاب ایران محسوب شده‌اند، به‌طور خلاصه، فرآیندِ وقوع این انقلاب را به شرح 

زیر ردیابی کرده‌است:
11 انتش��ار مقالۀ توهین‌آمیز دربارۀ امام‌خمینی در 17دی‌م��اه1356 در روزنامۀ اطلاعات .

)ص101(؛
22 شورش طلاب قم در 19دی‌ماه1356 )ص101(؛.
33 سرکوب شورش به‌دست دستگاه نظامی رژیم شاه همراه با خونریزی )ص101(؛.
44 برنامۀ زمان‌بندی‌شده برای شورش و اعتصاب در مراسم چهلم شهدا )ص101(؛.
55 در هر شورش��ی تعداد ش��هدا بیشتر می‌ش��د؛ بنابراین در مراس��م ختم بعدی تعداد .

شرکت‌کنندگان در مراسم و شورش بیشتر می‌شد و ازاین‌طریق، دامنۀ شورش گسترش 
و شدت آن افزایش می‌یافت )ص101(؛

66 تظاهرات میلیونی تاسوعا و عاشورا )آذر 1357( با نمایش مشروعیتِ تضعیف‌شدۀ رژیم .
شاه، راه را برای ادامۀ تظاهرات بعدی هموار کرد )ص102(؛

77 اعتصابات در ادارات دولتی و شرکت‌های خصوصی یکی بعداز دیگری به‌طور بهمن‌وار .
گسترش یافت تا

88 روز جمعه 19بهمن1357 یک جدال کوتاه بین اعضای نیروی هوایی و گارد شاهنشاهی... .
دامنۀ درگیری و شورش را به‌سرعت به تمام شهر تهران گستراند )ص102(.

ش��جاعی زن��د )1382، ص17( مب��دأ ای��ن فرآین��د را از دو م��اه و نیم پیش‌ت��ر از تاریخ 

1 . منظور از فرآیند انقلاب ایران مجموعه‌وقایع به‌هم‌پیوس��ته‌ای اس��ت که سبب انقلاب شده‌است. به زبان علّی، »فرآیند« 
عبارت اس��ت از »تسلس��ل علل«؛ و »تبیین فرآیندی« نیز عهده‌دار تشریح آن اس��ت که چگونه علّتِ اولیه ازطریق رشتۀ 
به‌هم‌پیوسته‌ای از وقایعِ علّی دیگر به معلول وصل شده‌است. در این نوع تبیین، با چشم‌پوشی از عوامل ساختاری و درازمدتِ 
پدیدآورندۀ انقلاب، تأکید اصلی بر چگونگی شکل‌گیری انقلاب و نقاط عطفی است که محصول این فرآیند، یعنی انقلاب 

بهمن 1357 را به‌وجود آورده‌است.



25

| )
یه

رض
ک ف

ن ی
مو

آز
ن )

یرا
ی ا

لام
 اس

ب
قلا

ن ان
خت

سا
 بر

( و
ره

ی)
مین

م‌خ
اما

  |

مذکور)17دی1356( ردیابی کرده‌است و مرگ مشکوک حاج‌آقامصطفی خمینی در اول آبان 
1356 را نقطۀ عطفِ آغازین انقلاب اس�لامی ایران دانسته‌اس��ت )همچنین بنگرید به: امجد، 

1380، صص 196 و 198(.
نکتۀ اساس��ی در رابطۀ با وارس��ی فرضیۀ مذکور آن است که چه نقطۀ عطفِ آغازین انقلاب 
ایران را فوت حاج‌آقامصطفی بدانیم، چه چاپ مقالۀ هتاکانه علیه امام‌خمینی)ره(، این شواهد 
تاریخی دلالت بر این واقعیت دارند که راه‌افتادن قطار انقلاب از سنخ عواقب ناخواستۀ کنش‌های 
خواستۀ رژیم شاه بوده‌است، نه حاصل اراده و برنامۀ قبلی و ازپیش‌تعیین‌شدۀ امام‌خمینی)ره( 
یا معماری/مهندس��ی ایش��ان. به عبارت بهتر، اگرچه موضوع و متعلق این اقدامات رژیم شاه، 
امام‌خمینی)ره( بوده‌است، ولی فاعلِ اقدامات مذکور، امام نبوده‌است و نمی‌توان آغازگریِ فرآیند 
انقلاب ایران را دستاورد قصدشدۀ امام‌خمینی)ره( محسوب کرد. درهرحال، فرآیند وقوع انقلاب 
ایران در نقاط عطفِ آن به‌ش��کلی که رفیع‌پور )1376( در کرونولوژیِ علّی ردیابی‌ش��ده خود 
آورده‌اس��ت، برای فرضیۀ »امام‌خمینی)ره(، معمار/مهندس انقلاب ایران است.« بیشتر دلالت 
ابطالی فراهم می‌آورد تا تأییدی؛ چون بیشتر این فعالیت‌ها بدون طراحی و دخالتِ فاعلانۀ امام 

انجام شده‌اند.
در همین راس��تا، اگر به ش��واهد برآمده از بیانات امام‌خمینی)ره( استناد کنیم، خود ایشان 
هم در سخنرانی اواخر دی‌ماه 1356 به‌مناسبت کشتار مردم قم در 19دی1356 بر این نکته 
تصدی��ق دارند که این قیام به‌عنوان آغازِ نهضت انقلابی، به‌صورت خودانگیخته توس��ط مردم 
انجام شده‌است و لذا »ما باید از ملت بیدار ایران تشکر کنیم« )صحیفۀ امام، 1385، جلد سوم، 
ص297(. شاهد مهم‌تر دیگر از امام‌خمینی)ره( پیام 4 فروردین1357 ایشان به‌مناسبت اربعین 
ش��هدای تبریز اس��ت. در این پیام، امام تصدیق کرده‌اند که ش��روع فرآیند انقلاب ایران بدون 

دخالت ایشان و با خودانگیختگی مردم رخ داده‌است:
»کش��تار بی‌رحمانۀ قم، ایران را به هیجان درآورد و تبریز عزیز را به قیام همگانی مردانه 

درقبال ظلم و بیدادگری کش��اند؛ و کشتار دس��ته‌جمعی تبریز، ملت غیور ایران را چنان 

تکان داد که در آستانۀ انفجار است« )صحیفۀ امام، 1385، جلد سوم، ص360(.

نمونه و شاهد تاریخی دیگر مربوط به یکی دیگر از نقاط عطف در فرآیند انقلاب ایران، یعنی 
واقعۀ کش��تار مردم تهران در 17شهریور1357 است که به جمعۀ سیاه معروف شد. این واقعۀ 
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مهم موجب ش��د تا برای همۀ مخالفان رژیم ش��اه، حتی میانه‌روها، امکان هرگونه اصلاحاتِ 
درون‌سیس��تمی ازبین برود و فقط راه‌حلِ انقلابی باقی بماند که وحدت همۀ مخالفان را حول 
محور رهبری امام‌خمینی)ره( درپی‌داش��ت. این واقعۀ تعیین‌کننده نیز با خودانگیختگی مردم 
انجام ش��د؛ چون امام از مردم نخواس��ته بود که با اعلام حکومت‌نظامی در تهران )و یازده شهر 

دیگر( و ممنوعیت تظاهرات خیابانی، دست به تظاهرات بزنند.
افزون بر آن، می‌توان از اعتصاب کارکنان و کارگران پالایش��گاه‌های ش��رکت نفت در تهران، 
اصفهان، ش��یراز، تبریز و آبادان به‌عنوان نقطۀ عطف دیگری در فرآیند انقلاب ایران نام برد که 
موجب قطع صدور نفت شد و به همین سبب، نقش تعیین‌کننده‌ای در تضعیف و فلج‌کردن رژیم 
شاه داشت. در این راستا، نکتۀ مهم آن است که خود امام اذعان کرده‌اند که اعتصابات کارکنان 

شرکت نفت، خودانگیخته و بدون مطرح‌شدن اولیه ازسوی ایشان انجام شده‌است:
»خودش��ان اعتصاب کردند، ما هم تأیید کردیم. حالا هم تأیید می‌کنیم« )صحیفۀ امام، 

1385، جلد پنجم، ص248(.

کوتاه‌سخن آن‌که اگر ویژگی خاص انقلاب ایران در سرنگونی رژیم شاه را عبارت از اعتصابات 
عمومی و تظاهرات اعتراضی توده‌ها در خیابان‌های تهران، تبریز، قم و س��ایر ش��هرهای اصلی 
ایران بدانیم )گلدستون، 2003، ص53( باید اذعان کرد که بیشتر این اقدامات جمعی به‌صورت 
خودانگیخته و بدون دعوت اولیۀ امام‌خمینی)ره( انجام شده‌اند و سپس موردتأیید ایشان قرار 

گرفته‌اند.
همچنین است، هنجار »الله‌اکبر گفتنِ مردم بالای پشت‌بام‌ها« در چند ماه مانده به پیروزی 

انقلاب اسلامی که حکومت‌نظامی شاه را کاملًا ناتوان و عاجز نشان داد.
همۀ این‌ها، شواهدی هستند بر درستی این مدعا که خود امام نیز گاه به‌دنبال وقایعِ رخ‌داده 
توسط مردم حرکت و اقدامات آنان را تأیید کرده‌اند. درواقع، فرآیند انقلاب ایران نشان داد که 
رهبری، یک خیابان یک‌طرفه نیست؛ بلکه بین رهبر و پیروانش تعامل مداوم وجود دارد و هریک 
از آن‌ه��ا در یک فرآیند دائمی، بر دیگری تأثی��ر می‌گذارند تا جایی که گاه در مواردی ممکن 
است رهبر، پیروِ پیروانش شود. جالب آن‌که خود امام‌خمینی)ره( نیز به ویژگی خودانگیختگی و 
خودجوش بودن برخی اقدامات مهم انقلابی مردم مهر تأیید زده‌اند. برای مثال، ایشان در دهم 
آبان‌ماه 1357 -سه ماه مانده به سرنگونی رژیم شاه و پیروزی انقلاب اسلامی- تصریح کرده‌اند:
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»این وضع مردم حالا یک وضع خودکار شده‌است... نهضت، جوشیده از متن مردم؛ از متن 

ملت جوشیده و بیرون آمده« )صحیفۀ امام، 1385، جلد 4، ص256(.

این‌گونه بود که نیکی کدی نیز نتیجه گرفت که انقلاب ایران به‌شکل انباشتی و خودفزاینده 
انجام شد و همچون گلولۀ برفی که تبدیل به بهمنی سهمگین می‌شود، هم ساخته‌شدنش و 
هم ش��تاب‌گرفتنش از هرطرف، به‌طور فزاینده و تا حدود زیادی خودبه‌خود انجام شد )کدی، 

1995، ص80(.
حاصل همۀ ش��واهد مذکور چه ازنظر تاریخی و چ��ه ازنظر رهبر انقلاب ایران عمدتاً دلالت 

ابطالی برای فرضیۀ معمار/ مهندس‌بودن امام‌خمینی)ره( برای انقلاب اسلامی ایران دارد.
استدلال دیگر در نفی فرضیۀ معمار/مهندس‌بودن امام‌خمینی)ره( برای انقلاب اسلامی ایران 
به عظمت این انقلاب برمی‌گردد. به‌راستی، آیا می‌توان تصور کرد -چه رسد به تصدیق- انقلابی 
با چنین وس��عت، پیچیدگی، و عظمتی -که تاریخ و جامعۀ ایران را تغییر داد- و چنین شکوه 
بی‌انتهایی، اساس��اً قابل‌تعقل پیش��ینی، طراحی، معماری و مهندسی باشد؟ به‌عبارت‌دیگر، آیا 
عظمت بیکران انقلاب اس�لامی ایران در قالبِ قیامی مهندسی‌ش��ده توسط یک فرد )حتی به 

بزرگی امام‌خمینی)ره( به‌عنوان رهبر بلامنازع این انقلاب( می‌گنجد؟
درهرحال، واژۀ معماری و مهندس��ی همواره مفهوم طرح و نقش��ه را تداعی می‌کند. درواقع، 
مفهوم معماری و مهندس��ی به‌معنای طراحی، برنامه‌ریزی، و نقشه‌کشی‌ای است که چگونگی 
دخل و تصرف در عناصر و نیروها را برای س��اخت و تخریب چیزها نش��ان می‌دهد. معمار یک 
س��اختمان نمی‌تواند بدون طرح و نقش��ۀ قبلی و فقط به قدرت اراده و مصالحِ س��اختمانی و 
نیروهای تحت اختیارش، س��اختمانی را بسازد. پس فرضِ معماری و مهندسی، وجود طرح و 
نقشه‌ای برای ساختن چیزهاست. حال، پرسش اینجاست که اگر بگوییم انقلاب اسلامی ایران 

طبق طرح و نقشۀ قبلی امام‌خمینی)ره( ساخته شد، سخن موجه و معتبری گفته‌ایم؟
شاید معتبرترین پاسخ به این پرسش را بتوان از زبان خودِ امام‌خمینی)ره( آورد که تصدیق 
کرده‌اند بس��یاری از تصمیمات و اقدامات‌ش��ان بدون هرگونه طرح و نقشۀ قبلی و به‌مقتضای 
موقعیت اتخاذ شده‌است. درحقیقت، امام تصریح دارند که بسیاری از اقدامات مؤثر در پیروزی 
انقلاب ایران بدون هیچ‌گونه طرح و نقش��ۀ ایشان، و به‌ش��کل خودجوش به‌دست مردم انجام 

شده‌است:
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»من احس��اس می‌کنم که بس��یاری از مس��ائل بود که ب��دون این‌که م��ا بفهمیم، انجام 

می‌گرفت؛ این جور نبود که ما نقشه‌ای کشیده باشیم برای این کار، و این نبود جز این‌که 

خدا هدایت می‌کرد. این‌طور بود مسئله« )صحیفۀ امام، 1385، جلد 19، ص455(.

جالب‌تر از آن، اعتراف امام اس��ت مبنی بر آن‌که از قدرت ملت مسلمان ایران بی‌خبر بوده و 
حتی تصورش را هم نمی‌کرده‌است که مردم ایران بتوانند چنین نهضت انقلابی فراگیری را برپا 

کنند:
»نمی‌دانس��تیم که همچنین قدرتی ممکن اس��ت که نهضت کنن��د، نهضتی که در تمام 

اقشار گسترش پیدا کند... این‌طور گسترش یافتن ]نهضت[ هیچ در تخیل ماها نمی‌آمد« 

)صحیفۀ امام، 1385، جلد 5، ص286(.

این اعتراف امام‌خمینی)ره( مؤیدی اس��ت برای خطِ استدلالی که کورزمن در کتابش با نام 
»انق�لاب غیرقابل‌تصور در ایران«2004a( 1( دنبال کرده‌اس��ت. کورزمن در این کتاب، با ارائۀ 
شواهد تجربی متعدد از مردم ایران، این حقیقت را به‌طور مستند نشان داده‌است که تا قبل‌از 
س��ال 1357، تقریباً همۀ ایرانیان حتی نمی‌توانس��تند تصور کنند که جنبشی مردمی بتواند 
علیه ش��اه به‌وجود بیاید چه رس��د به این‌که آن جنبش بتواند رژیم س��لطنتی را ساقط کند. 
کورزم��ن )2004b( حتی اطمینان قلبی امام‌خمینی)ره( به پیروزی جنبش انقلابی ایرانیان را 
ناش��ی از توکل یا تس��لیم الهی ایش��ان به هر نتیجه‌ای می‌داند تا این‌که حاکی از انتظار تغییر 
قریب‌الوقوع رژیم ش��اه نزد او باش��د )ص334(. درحقیقت، گرچه ام��ام از ابتدای موضع‌گیری 
سیاسی مبارزاتی‌شان در سال 1323 تا پیروزی انقلاب سال 1357، بارها با ذکر آیۀ »أنَْ تقَُومُوا 
لَِ� مَثْنَی وَفُرَادَی«2 از همۀ مردم و نخبگان خواس��ته بود که علیه شاه قیام کنند، ولی به‌دلیل 
مش��ی تکلیف‌گرایانه -نه نتیجه‌گرایانه3- هیچ‌گاه خود را اس��یر مسائلی همچون صورت‌بندی 
نظری قیام، مراحل قیام، پیوستگی اصولی مراحل به یکدیگر، و چگونگی ساختن انقلاب نکرده 
بودند. برای مثال، کورزمن )2004b، ص334( از حامد الگار نقل کرده‌است که در دسامبر 1978 

1. The Unthinkable Revolution in Iran

ِ مَثْنَی وَفُرَادَی ...«: »بگو: من شما را به یک سخن  2. بخشی از ابتدای آیۀ 46 سورۀ سبأ: »قُلْ إنِمََّا أعَِظُکمْ بوَِاحِدَةٍ أنَْ تقَُومُوا ِلهل
پند می‌دهم؛ برای خدا قیام کنید، دونفردونفر و یک‌نفریک‌نفر ...«.

3 . »ما مأمور به ادای تکلیف و وظیفه‌ایم نه مأمور به نتیجه« )صحیفۀ امام، 1385، جلد 21، ص284(.
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میلادی ملاقات‌کننده‌ای از امام‌خمینی پرسید: »آیا شما فکر می‌کنید ادامۀ راه فعلی عاقلانه و 
خردمندانه است؟ چه اتفاقی رخ خواهد داد اگر ارتش دست به کشتار مردم بزند؟ آیا مردم دیر 
یا زود خسته و ناامید نمی‌شوند؟« امام‌خمینی)ره( »کاملًا آرام پاسخ داد که تکلیف ما مبارزه به 
این شیوه است و نتیجه با خداست«. به‌بیان‌دیگر، امام اساساً پیروزی را در ادای تکلیف می‌دید 

نه نتیجۀ حاصل‌شده در عالم خارج:
»در این مسائل، انسان فقط باید به تکلیفش عمل کند، حتی اگر احتمال می‌رود نتیجه‌ای 

حاصل نشود... رسیدیم به مقصد، الحمدلله؛ نرسیدیم به مقصد، تکلیف‌مان را ادا کرده‌ایم« 

)صحیفۀ امام، 1385، جلد پنجم، صص 18 و 25(.

»نباید نگران باشیم که مبادا شکست بخوریم، باید نگران باشیم که مبادا به تکلیف عمل 

نکنیم« )صحیفۀ امام، 1385، جلد پانزدهم، ص70(.

گذشته از همۀ شواهد مذکور، شاید مهم‌ترین شاهد در نفی فرضیۀ »امام‌خمینی)ره( معمار/
مهندس انقلاب اسلامی ایران بود« تصریحات خود امام دراین‌باره باشد. درهرحال، اگر معمار/

مهندس انقلاب اس�لامی ایران بودن به‌معنای س��ازنده‌بودن و به‌وجودآورنده بودن این انقلاب 
باشد؛ باید تصدیق کرد که امام‌خمینی)ره( هیچ‌گاه و به‌هیچ‌وجه خود را سازنده و به‌وجودآورندۀ 
انقلاب اسلامی ایران نمی‌دانست. ازنظر امام، نهضت فراگیر و گستردۀ ایرانیان علیه شاه در سال 
1357 چنان عظمتی داش��ت که به‌جز خداوند، هیچ فرد و گروهی نمی‌توانست آن را به‌وجود 

آورد:
»قیام ملت ایران، قیامی الهی اس��ت. یک همچو قیامی را نمی‌ش��ود با تبلیغات بشری، با 

این حرف‌های ماها نمی‌شود یک همچو قیامی درست کرد... این یک قدرت بشری نیست. 

بش��ر نمی‌تواند که همۀ مملکتی را که س��ی‌وچند میلیون جمعیت دارد، یک مملکتی را 

نمی‌تواند بش��ر متحول بکند... این یک چیزی نیس��ت که بشود بشر این را درستش کند. 

یک‌دفعه متحول کند یک مملکتی را« )صحیفۀ امام، 1385، جلد پنجم، صص 37 و 40(.

»این تحول، یک تحول الهی بود که در این نهضت پیدا شد و این یک دست الهی بود نه 

یک چیزی بود که ماها بتوانیم این کارها را بکنیم، انس��ان بتواند این کارها را بکند. اصلًا 

این حرف‌ها نیست« )صحیفۀ امام، 1385، جلد هشتم، ص438(.

ایشان تصریح دارند که پیروزی انقلاب در ایران
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»ارتباط به من نداش��ت؛ ارتباط به ملت هم نداش��ت. این پیروزی مربوط به خدا بود. من 

همان وقت هم که در پاریس بودم وقتی‌که می‌ش��نیدم صبح که می‌ش��ود آخوند دِه جلو 

می‌افت��د و م��ردم دنبالش تظاه��رات می‌کنند... من همان وقت مطمئن ش��دم به این‌که 

مسئله، مسئلۀ بشری نیست« )صحیفۀ امام، 1385، جلد هفتم، ص397(.

جالب آن‌که تصور امام‌خمینی)ره( دربارۀ ظهور انقلاب ایران خیلی ش��بیه به جملۀ مشهور 
وندل فیلیپس است؛ جمله‌ای که اسکاکپول هم، درک ساختاری خویش از انقلاب را بر پایۀ آن 
استوار ساخته‌است: »انقلاب‌ها می‌آیند، نه این‌که طراحی و ساخته شوند.« البته، امام هیچ‌گاه 
مثل اسکاکپول، نقش فاعلیّت در انقلاب‌ها را به فرآیندهای ساختاری نمی‌دهد، بلکه این نقش 
را در انقلاب ایران فقط ازَآنِ خداوند می‌داند. با این توصیف، نظر امام )فقط دربارۀ انقلاب ایران( 
و نظر اس��کاکپول )دربارۀ همۀ انقلاب‌ها به‌جز انقلاب ایران( در این نکته مش��ابهت دارند که 
کنشگران و رهبران انقلابی را ایجادکنندۀ انقلاب نمی‌دانند. دراین‌میان، امام تصریح دارند که 
برای خودشان و هرکس دیگر در به‌ثمررساندن انقلاب شکوهمند ایران، نقش فاعلی و سازنده 

قائل نیستند؛ چون این نقش، فقط و فقط ازَآنِ خداوند بوده‌است و شریکی در آن نیست.
»این ]انقلاب[ یک مطلب الهی بود. نمی‌ش��ود این را پای کس��ی حساب کرد که این کار 

را کرده، این را پای خدا حس��اب می‌کنیم، خ��دا این کار را کرد. ارادۀ خدا بود... این یک 

تحولی بود که بشر نمی‌توانست این تحول را درست کند، این تحول الهی بود« )صحیفۀ 

امام، 1385، جلد هشتم، ص187(.
بدین‌ترتیب و درمجموع، چه ازمنظر تحلیل‌گری جامعه‌شناس به شواهد تاریخی مربوط به 
فرآیند انقلاب اسلامی ایران استناد کنیم و چه ازمنظر خودِ امام‌خمینی)ره( به این واقعۀ بزرگ 
بپردازیم، هر دو به یک نتیجه ختم می‌شوند: ابطالِ فرضیۀ معمار/مهندس‌بودن امام‌خمینی)ره( 

برای انقلاب اسلامی ایران.

فرضیۀ رقیب و ارزیابی آن
در مقابل اس��تدلال‌ها و ش��واهد مذکور، ممکن اس��ت همانند فرضیه‌ای رقیب گفته شود که 
امام‌خمینی)ره( در اواخر س��ال 1348 در مجموعه‌س��خنرانی‌های خ��ود در نجف -که پس‌از 
ویرایش و تأیید ایشان در پاییز 1349 به‌صورت کتابی با عنوان »ولایت فقیه« چاپ شد- فصلی 
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مس��تقل را به »برنامۀ مبارزه برای تشکیل حکومت اس�لامی« اختصاص داده بودند و ازاین‌رو، 
انقلاب اسلامی سال 1357 را باید محصول طرح و برنامۀ امام درنظر گرفت.

برای ارزیابی اعتبار چنین فرضیه‌ای ابتدا لازم است به مفاد برنامۀ مذکور به‌نحوی‌که در کتاب 
مزبور آمده‌است، بپردازیم. در کتاب »ولایت فقیه«، امام‌خمینی)ره( دو شیوۀ اصلی مبارزه برای 
پایه‌ریزی دولتی اسلامی را »تبلیغات« و »تعلیمات« درجهت معرفی حکومت اسلامی و قوانین 

اسلامی دانسته‌اند تا موجب بیداری و فعال‌شدن مردم شود:
»وظیف��ۀ ما این اس��ت ک��ه ... تبلیغ کنیم، تعلیم��ات بدهیم، همفکر بس��ازیم. یک موج 

تبلیغاتی و فکری به‌وجود بیاوریم تا یک جریان اجتماعی پدید آید و کم‌کم توده‌های آگاه 

وظیفه‌ش��ناس و دین‌دار در نهضت اسلامی متشکل ش��ده، قیام کنند و حکومت اسلامی 

تشکیل دهند. تبلیغات و تعلیمات دو فعالیت مهم و اساسی ماست« )ولایت فقیه، 1381، 

ص128(.

البته، مخاطبِ اصلی امام در این کتاب »روحانیون« هستند.1 نقش اصلیِ اجتماعیِ روحانیون 
به‌عنوان گروهی صنفی عبارت است از تبلیغ دین اسلام و تعلیم آن به مردم. پس در اصل امام 
برنامۀ کاری جدیدی ارائه نداده‌اند، چون کار روحانیون همواره در همین قالب‌های اصلیِ فعالیت 
)تبلیغ و تعلیم( تعریف و انجام شده‌است. چیزی که جدید بود، اهدافی بود که امام در محتوای 
این قالب‌های کاری خواس��تارش ش��دند: نفی رژیم سلطنتی و لزوم تشکیل حکومت اسلامی. 
به‌عبارت‌دیگر، امام از همۀ روحانیون می‌خواهند که وظایفِ مندرج در نقش‌ش��ان را به این دو 
هدف معطوف سازند تا به‌تدریج، توده‌های مردم همسو شوند و به‌صورت نیرویی پرقدرت، رژیم 

شاهنشاهیِ ایران را ساقط و حکومت اسلامی را برپا کنند.
ولی اثبات ادعای مذکور یا نش��ان‌دادن صحت این فرضیه مبنی بر وجود پیوندی علیّ میان 
برنام��ۀ مبارزاتی مندرج در کتاب »ولایت فقیه« در س��ال 1349 و ظه��ور فرآیند انقلابی در 
نیمۀ دوم سال 1356، مستلزم آن است که به‌صورت مستند نشان داده شود که پس‌از انتشار 
این کتاب، روحانیون ایرانی در س��ال‌های بین1350 تا 1356 فعالیت‌هایش��ان را براساس این 
رهنمودهای امام درجهت نفی رژیم س��لطنتی و لزوم تشکیل حکومت اسلامی انجام داده‌اند. 

1. این‌که امام در همین اثر فرموده‌اند: »شما باید خودتان را، اسلام‌تان را، نمونه‌های رهبری و حکومت اسلام را به مردم دنیا 
معرفی کنید« )ص130( دلالت بر همین معنا دارد.
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درواقع، وقتی می‌توانیم انقلاب ایران را محصول برنامۀ مبارزاتی امام مندرج در کتاب »ولایت 
فقیه« بدانیم که زنجیرۀ علّی روشن و مشخصی از شواهد را بین انتشار این کتاب در سال 1349 

تا وقایع آغازین انقلاب در سال 1356 ترسیم کنیم.1 ولی کجاست شواهد این زنجیره؟
اتفاقاً، با تأمل و تحقیق بیش��تر به‌نظر می‌رس��د که ش��واهد مخالفِ آن از وضوح افزون‌تری 

برخوردار باشند:
اولاً، در دوره‌ای ک��ه امام‌خمین��ی)ره( این کتاب را تألیف ک��رد، مراجع مذهبی متعددی در 
ایران و عراق وجود داشتند )آیت‌الله خویی، خوانساری، میلانی، شریعتمداری، مرعشی نجفی، 
گلپایگانی، شیرازی و ...( که من‌حیث‌المجموع، نفوذ زیادی در طلاب و روحانیون ایرانی داشتند 
و موضع‌شان نیز دربرابر شاه و رژیم سلطنتی همانند امام نبود. پس این‌طور نبود که در آن دورۀ 
تاریخی تنها مرجع مذهبی شیعه، امام‌خمینی)ره( بوده باشد که همۀ طلاب و روحانیون تکلیف 

خود بدانند که از ایشان پیروی کنند.
ثانیاً، به‌نظر می‌رسد در آن دورۀ تاریخی، دیدگاه انقلابی امام‌خمینی)ره( در نفی شاه و رژیم 
سلطنتی در بدنۀ دستگاه رسمی روحانیت چندان نفوذی نداشته‌است. گواه و شاهد اصلی، خود 
امام‌خمینی)ره( اس��ت که در پیام منشور روحانیت خویش از فش��ارهایی پرده برمی‌دارند که 
دستگاه رسمی روحانیت در طول دوران مبارزاتی از سال 1342 تا 1356 بر ایشان وارد کرده‌اند. 
در فرازهایی از این پیام، امام تصریح دارند که در ش��روع مبارزات اس�لامی اگر می‌خواس��تی 
بگویی شاه خائن است، بلافاصله جواب می‌شنیدی که شاه شیعه است! مقدس‌نماهای بی‌شعور 
می‌گفتند دین از سیاست جداست و مبارزۀ با شاه حرام است و هیچ‌کس نیز قدرت این را نداشت 
که در مقابل آن‌ها قد علم کند. خون دلی که پدر پیرتان از این دستۀ متحجر خورده‌است هرگز 

1. همان‌طورکه حکما استدلال کرده‌اند، هیچ علّتی نمی‌تواند در زمان و مکانی عمل کند که از زمان و مکان معلولش دور 
باشد. درواقع، وقتی گفته می‌شود که پدیده‌های دور از هم ازطریق رابطه‌ای علّی یکدیگر را به‌وجود می‌آورند، بدان معناست 
که آن‌ها با زنجیره‌ای از علل به‌هم‌پیوسته به یکدیگر پیوند خورده‌اند. برای مثال، فرض کنید ردیفی مستقیم و طولانی از 
مهره‌های دومینو داریم که به‌هم پیوسته‌اند و چنان مرتب شده‌اند که وقتی اولین مهره در ردیف می‌افتد، سرانجام آخرین 
مهره نیز می‌افتد. می‌شود گفت که افتادن اولین مهره، علّت افتادن آخرین مهره است ولو این‌که این دو مهرۀ دومینو از هم 
فاصله داش��ته باشند و افتادن آخرین مهره بلافاصله پس از افتادن اولین مهره نباشد؛ زیرا آن‌ها به‌وسیلۀ زنجیره‌ای از علل 
به‌هم متصل‌اند )پارکینس��ون، 1384، ص212(. بنابراین، یک واقعه در سال 1349 نمی‌تواند علّت واقعه‌ای در سال 1356 
)یا قیام 15خرداد1342 علّت انقلاب 1357 ایران( باشد، مگر آنکه پیوندشان با زنجیره‌ای از علل به‌هم‌پیوسته روشن شود.
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از فشارها و سختی‌های دیگران نخورده‌است )صحیفۀ امام، 1385، جلد21(.
»اوض��اع مثل ام��روز نبود. هرکس ک��ه معتقد به مب��ارزه بود زیر فش��ارها و تهدیدهای 

مقدس‌نماها از میدان به‌در می‌رفت؛ ترویج تفکر »ش��اه س��ایۀ خداست« و یا با گوشت و 

پوست نمی‌توان در مقابل توپ و تانک ایستاد، و این‌که ما مکلف به جهاد و مبارزه نیستیم، 

و یا جواب خون مقتولین را چه کس��ی می‌دهد، و از همه ش��کننده‌تر، شعار گمراه‌کنندۀ 

حکومت قبل‌از ظهور امام زمان باطل اس��ت و هزاران »إن قُلت« دیگر، مشکلات بزرگ و 

جان‌فرسایی بودند که نمی‌شد با نصیحت و مبارزۀ منفی و تبلیغات جلوی آن‌ها را گرفت« 

)صحیفۀ امام، 1385، جلد21، ص279(.

امام همچنین تصریح دارند که این دس��ته از روحانیون در توفان پانزده س��ال مبارزۀ قبل‌از 
انقلاب نه غصۀ مبارزه را خوردند و نه از شهادت عزیزان متأثر شدند و با خیالی راحت و آسوده 

به درس و مباحثه سرگرم بودند )صحیفۀ امام، 1385، جلد21، ص287(.
ثالثاً، اگر برفرض، اکثریت‌قریب‌به‌اتفاق روحانیون ایرانی می‌خواستند دعوت امام را در نفی و 
تضعیف رژیم سلطنتی شاه اجابت کنند، آیا باوجود اختناق و کنترل سیاسی-امنیتی شدید رژیم 

شاه در ایران، می‌توانستند این کار را انجام دهند؟
همان‌طورکه تحلیلگران سنت نظریِ »بسیج منابع« استدلال کرده‌اند )برای نمونه بنگرید به: 
لیچ‌باخ، 1989، مولر و وید، 1994، کانی، 1997، گیسینجر و گلدیش، 1999، گلدستون، 2005( 
برای فعالیتِ جدیِ حداقلی علیه رژیمی سیاسی )چه رسد به فعالیتِ حداکثری از نوع انقلابی( 
باید »س��اختار فرصت سیاس��ی« این امکان را به مخالفان بدهد. شواهد تاریخی نشان می‌دهند 
که نظام سیاسی ایران در دورۀ 15 سالۀ بین سال‌های 1342 تا 1356 واجد پایین‌ترین سطوح 
آزادی‌های مدنی و حقوق سیاسی بود تا جایی که مشارکت سیاسیِ منفی علیه رژیم شاه را برای 
همۀ افراد و گروه‌های مخالف، بسیار پرهزینه و به‌ظاهر غیرممکن می‌کرد. در این نوع نظام‌های 
به‌ش��دت س��رکوبگر و اس��تبدادی، تصمیم عاقلانه برای ناراضیان عبارت است از عدم مشارکت 
سیاسی و اجتناب از اقدام عملی در هرگونه کنش جمعی اعتراضی، چون گرچه ممکن است منافع 
احتمالی و موردانتظار کنش جمعی اعتراضی زیاد باش��د؛ ولی هزینه‌های احتمالی آن به‌مراتب 
زیادتر است؛ ضمن آن‌که احتمال موفقیت چنین کنش‌هایی که ناراضیان را قادر سازد تا دست به 
بسیج منابع بزنند به‌دلیل فقدان آزادی‌های لازم بسیار کم است. سرکوبِ شدید، هزینۀ هرگونه 
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مخالفت را افزایش می‌دهد و عملًا مانع بسیج مخالفان و ناراضیان می‌شود. به همین جهت، بیشتر 
شواهد تاریخی نشان می‌دهند که بعداز سرکوب خونین قیام سال 1342 تا سال 1356 جامعۀ 
ایران تقریباً در سکون و آرامش سیاسی به‌سر می‌برد. هیچ فعالیت عملی جدی علیه شاه در این 
سال‌ها وجود نداشت، حتی فعالیت‌های مسلحانۀ چریکی نیز در واردکردن هرگونه آسیب عمده 
بر رژیم شاه ناموفق بودند. واقعیات تاریخی، حکایت از آن دارند که اقدامات و فعالیت‌های مخالفان 
در درون ایران، عملًا ایجاد نوعی مزاحمت برای رژیم ش��اه بود تا تهدیدی واقعی برای ثبات آن 
)سیاوش��ی، 1380، ص125(. چنان‌که پیش‌ازاین گفته شد،) کورزمن 2004a و 2004b ( نیز با 
ارائۀ شواهد تجربی متعدد از مردم ایران، این حقیقت را به‌طور مستند نشان داد که تا سال پیروزی 
انقلاب، تقریباً همۀ ایرانیان حتی نمی‌توانستند تصور کنند که جنبشی مردمی بتواند علیه شاه 

به‌وجود بیاید چه رسد به این‌که بتواند رژیم سلطنتی را ساقط هم بکند.
هم��ۀ این ش��واهد حکایت از بی‌اعتباری ای��ن مدعا دارد که انقلاب ای��ران، محصول برنامۀ 

مبارزاتی‌ای است که امام‌خمینی)ره( در سال 1349 در کتاب »ولایت فقیه« آورده‌اند.

نتیجه‌گیری
مطابق با آنچه در بخش‌های قبلی آمد، تمام شواهد ارائه‌شده -چه شواهد تاریخی و چه شواهد 
منبعث از بیانات امام‌خمینی)ره(- این فرضیه را موردچالش قرار داد که »امام‌خمینی)ره( معمار/

مهندس انقلاب اسلامی ایران بوده‌است«؛ به‌عبارت‌دیگر، فرضیۀ مزبور نتوانست از بوتۀ آزمون 
مبتنی بر شواهد سربلند بیرون بیاید.

به همین س��بب، اگر گفته ش��ود که به‌کاربردن مفاهیمی مثل معماری و مهندس��ی برای 
انقلاب‌های اجتماعی شکوهمندی همچون انقلاب ایران موجه نیست، سخن دلالت‌آمیزی بیان 
شده‌است. دلیل اصلی‌اش آن است که در وقوع و ظهور پدیده‌های مرکب و پیچیده‌ای همچون 
انقلاب‌های اجتماعی، تعداد بی‌ش��ماری از عوامل وج��ود دارند که در ترکیبی منحصربه‌فرد و 
پیچیده از تعاملات‌شان، انقلاب را به‌وجود می‌آورند؛ به‌عبارت‌دیگر، اطلاعات موردنیاز برای اثبات 
معماری/مهندسی یا ساختن انقلابِ شکوهمندی مثل انقلاب ایران به‌دلیل وابستگی‌اش به انبوه 
عوامل ساختاری و رفتارهای کنشگران سیاسی در طول یک دورۀ زمانی بلندمدت حتی برای 

رهبران بزرگی همانند امام‌خمینی)ره( نیز دست‌یافتنی نیست.
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