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چکيده
شکل گيري سينماي ايران از آغاز دوران سلطنت رضاشاه صورت گرفت، اما سينمايي 
ک��ه از غرب آم��ده بود و حامل عناصر فرهنگي موطن خود ب��ود. عناصري نامربوط با 
جامعة ايراني هم چون برهنگي، دزدي، جنايت و آدمکش��ي. اين نوع س��ينما از همان 
آغاز ورود، مورد اعتراض و تش��کيک افراد و شخصيت هاي آگاه جامعة ايران واقع شد. 
در اين مقاله، س��عي گرديده تا با مراجعه به اس��ناد و مطبوع��ات مربوط به اصفهان، 
نش��ان داده ش��ود که جامعة متعهد و مؤمن اصفهاني، چه واکنشي نسبت به سينماي 
مبتذل از خود نشان داد و چگونه مغايرت آن را با فرهنگ ايراني - اسلامي فرياد زد. 
اين اعتراضات، در دو س��طح مطبوعات و جامعة سنتي دنبال شده است. مقاله بر اين 
فرض استوار است که اعتراض منتقدين به سينماي مذکور، پاسخ چنداني در دستگاه 
فرهنگي حکومت نيافت؛ بدين خاطر که دس��تگاه مزبور، مش��کلي اساسي با اين روند 
نداش��ت. اگر هم سانس��وي صورت مي گرفت، چندان مؤثر نبود. شايد از همين زاويه 
بتوان به بخشي از انگيزه هاي »سينما سوزي« در روزهاي انقلاب اسلامي پي برد. اين 
مقاله به شيوة مطالعة کتابخانه اي و بر پاية اسناد و روزنامه هاي آن دوره شکل گرفته 

است. 
کليد واژه ها: اصفهان، سينما، ابتذال، مطبوعات.
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مقدمه
سينما، بخشی از زندگی مدرن است و مانند بخش های ديگر مدرنيته از غرب به ايران وارد شد. 
اب��زار و فنون و دانش آن غربی بود، اما بع��د از مدتی، ايرانيان خود به توليد فيلم روی آوردند. 
به سان اکثر محصولات غربی، خوب و بد آن هر دو وارد شد. نوع هندی و عربی آن نيز در اين 

طبقه می گنجد. آن ها   نيز همپای فيلم های غربی راهی بازار ايران شدند. 
صنعت جديد نيز سرنوشتی مشابه ديگر جلوه های تمدنی پيشين غرب يافت؛ يعنی بخش 
مضر و بد آن بيشتر مورد استقبال قرار گرفت، و در نتيجه پر رنگ تر شد. مدلی هم از سينمای 
وطنی بر الگوی غربی ساخته شد که واجد همان نکات منفی بود. سينمای هنری و اصيل هم 
در محصولات غربی و هم محصولات وطنی، هميشه در اقليت بود. آن چه از صنعت سينما به 
توده های ايرانی معرفی گرديد، آميخته با ابتذال، برهنگي و جنايت بود. ابتذالی که سعی می کرد 

با جلوه گری بيشتر به فروش و ماندگاری خود کمک کند. 
تقريباً از دهة سی به بعد، ابتذال در سينمای ايران هر روز بيشتر  شد. امری که واکنش جامعة 
مؤمن و بعضی مطبوعات آگاه را برانگيخت. در اين پژوهش، به بررسی واکنش های متفاوت در 
شهر اصفهان پرداخته می شود. محدودة پژوهش شامل دوران پهلوی دوم است. گفتنی است با 
بررسی و تحليل اين واکنش ها می توان بخش هايی از لايحه های پنهان جامعة شهری اصفهان 
را در آن دهه ها باز شناخت و گوشه هايی از تاريخ اجتماعی شهر را نيز به تصوير کشيد. جالب 
اس��ت بدانيم به  رغم آن چه امروز متداول اس��ت، راه حل مبارزه با اين ابتذال در نگاه مؤمنين و 
منتقدين، توسّل به زور و بستن سينماها يا احياناً شکستن شيشه های آن نبود، بلکه از آن جا که 
مردم، حکومت را پشتيبان اين نوع سينما می دانستند، راه حل »مجادله« و بيان مضرات آن را 
در پيش گرفتند؛ البته گاهی نيز از مسئولين امر تقاضا مي نمودند که اين نوع سينما را محدود 

کرده و برای آن حدود و ثغوری در نظر گيرند تا جامعه از آسيب های آن در امان بماند.

زمينه های سياسي - اجتماعی سينمای مبتذل
چند چيز بس��تر اجتماعی لازم را برای رش��د و اس��تقبال از اين نوع سينما آماده می کرد: اول 
مدرنيس��می که ش��اه در پی تحقق آن بود که خواه ناخواه س��ر از تجدّد در آورد و به سرمنزل 
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تمّدن1 نرس��يد. آرمان جامعه ای که دس��تگاه های فرهنگی حکوم��ت در پی تحقق آن بودند، 
جامعه ای غرب زده و البته غير سياسی بود که سينمای مبتذل می توانست با تخدير جوانان، به 
آرمان مزبور ياری رساند. مصرف گرايی و زندگی آکنده از تجمّل که توسط دستگاه ها  ی دولتی 
تبليغ می شد، می توانست اين نوع سينما را تشويق کرده و نيز از آن متأثرّ گردد: رژيم نگذاشت 
تا سينما ماهيت خارج از شکل سرگرمی به خود بگيرد؛ سرگرمی و تبليغ برای دولت به عنوان 
دو مبنای کارکرد غيرسياسی سينما شناخته شد و به آن توجه و از آن حمايت گرديد)کشانی، 

 .)78 :1386
شعارهای آزادی زن که در دورة پهلوی دوم و در دهة چهل به بعد از بلندگو های رسمی سر 
داده می شد، هر نوع محدوديت برای زنان را نفی کرده و مسلماً سينما نيز نمی توانست از جريان 
مذکور به دور باشد. بی بند و باری و جلوی دوربين نهادن زنانی با الگوهايی که از اين نوع آزادی 
متنعم بودند، مصوّر کردن اين نوع »زن روز« بود: در فيلم های فارسی دهة سی، زن در هيأت 
دختري روستايی که گول جوان شهری را می خورد، يا در هيأت زني شهری که به فساد کشيده 
می ش��د و زندگيش را می باخت، نس��بتاً دارای هويت بود. برعکس، در فيلم فارسی دهة چهل، 
در عصر انقلاب س��فيد، زن در هيأت دختر سرمايه دار جديد، چهرة بی هويتی بود که ميان دو 
فرهنگ سرگردان مانده بود )بهارلو، 1379: 102(. اين سرگردانی و بی هويتی، نمود ظاهری و 
رفتاری نيز داشت: اگر زن مثبت فيلم های دهة سی، نه مشروب می خورد و نه سيگار می کشيد 
و نه برهنه در مجامع ظاهر می شد، زن مثبت فيلم فارسی دهة چهل، زن ولنگار و بی بند و باری 
بود که در هر صحنه يک لباس تازه می پوش��يد و به تنهايی تا آخر ش��ب ول می گشت، عريان 

می شد و به راحتی مشروب می خورد )بهارلو، 1379: 102(.
موضوع ديگر آن بود که مهاجرينی که در دهه های ذکر شده روستا را رها کرده و به شهرها 
هجوم آورده بودند، اين نوع س��ينما را بيشتر از سينمای روشنفکری و هنری می پسنديدند، و 
به همين خاطر، س��ينمای مذکور، مورد استقبال زيادی قرار گرفت. جمعيت چند هزار نفری 
کارگران کم س��واد ش��هری اصفهان نيز که عمدتاً ريشة روس��تايی داشتند، مخاطبين بالقوّه 
س��ينمای مذکور بودند. اين اس��تقبال به حدی بود که س��ينمای موج نو ايران که قرار بود راه 

1 . تجدد و تمدن، اصطلاحاتی اس��ت که روش��نفکران آن روزگار هم چون دکترعلی شريعتی وضع کرده و بيانگرد دو روية 
منفی و مثبت مدرنيسيم بود.
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بهتری را در مقابل سينمای مزبور نشان دهد، نتوانست بر اين خط فکری غالب شود و هم چنان 
در اقليت ماند؛ البته بايد يادآوری نمود که سينما نيز همچون هر صنعتي ديگر، متأثر از جريان 

عرضه و تقاضا است.

سانسور دولتی
سانسور و بازبينی محصولات سينمايی در ايران از همان بدو ورود صنعت مزبور برقرار گرديد. 
برای اولين بار در سال1309ش /1930م. دولت، بلديه ها را مسئول بازبينی و سانسور فيلم های 
به نمايش درآمده کرد: نظر به اين که بلديه عهده دار تهذيب اخلاق عمومی شهر و موظف به 
رفع منبع فساد از آن ها   است...، مدير سينما ملزم است پيش از نمايش هر فيلمی، تقاضای جواز 
نمايد...، و هر قسمت از فيلم را که بلديه منافی با اخلاق و عفت بداند، قطع خواهد کرد )آيينة 

ايران، 20 مهر 1309، به نقل از صدر، 1381: 27(.
در اوايل س��ال 1333/ 1954، روند اجرای سانسورهای سينما تشديد شد. بر اساس دستور 
دولت، کميسيون عالی برای سانسور فيلم های خارجی و ايرانی قوام گرفت. اعضای اين کميسيون، 
ژنرال های شاه بودند: رئيس شهربانی، وزير جنگ، فرماندار نظامی و رئيس ادارة انتشارات دولتی 

)صدر، 1381: 133(. 
در سال 1338 / 1959، ادارة نمايش وزارت کشور طی نامة شديدالحّنی به کلية استوديوهای 
سينمايی تذکر داد چنان چه از اين پس در فيلم های ايرانی صحنه های نامناسبی مشاهده شود، 
فيلم دچار سانسور می شود )صدر، 1381: 135(. با تشکيل وزارت اطلاعات در فروردين 1343 
/ 1964، معينيان اولين وزير اين وزارت خانه در يک مصاحبة مطبوعاتی اعلام کرد، افکار عمومی 
تا حدّ زيادی از نمايش فيلم های خلاف اخلاق نگران است و اين نگرانی تا حدّی به جاست، و به 
همين دليل از نمايش فيلم هايی که مغاير با هدف های ملّی و اخلاق عمومی باشد، جلوگيری 
به عمل خواهد آمد )کيهان، 17 فروردين 1343(؛ اما قدرت کمپانی های آمريکايی که در آغاز 
س��ال 1343 بعد از بيروت متوجه بازار ايران ش��ده بودند، از افکار عمومی قوی تر بود )بهارلو، 

.)104 :1379
يک پژوهشگر سينمای ايران معتقد است که قوانينی برای سانسور وجود داشت، اما هر چه زمان 
می گذشت، محدوديت هايي مربوط به نمايش مسايل جنسی ناديده گرفته شد و فيلم های سرشار 
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از صحنه های سکسی بر پردة سينماهای ايران راه يافت. زن سينمای ايران با لباس های بدن نما و 
آرايش های غليظ، تماشاگران را به حد يک چشم چران تقليل دادند )صدر، 1381: 220(.

سياستی که رژيم در سال 1345/ 1966 به ظاهر برای حفظ جوانان از ابتذال سينما در نظر 
گرفت، آن بود که محدوديت سنی برای بعضی فيلم ها قائل شد؛ بدين گونه که بعضی فيلم ها برای 
افراد زير 18 سال ممنوع اعلام گرديد. اين حرکت به نوعی تبليغ برای فيلم محسوب مي شد و 
افراد بيش��تری را به سينما می کشانيد: در سال 1344، بازبينی فيلم ها به وزارت فرهنگ و هنر 
سپرده شد. با شروع تشکيلات عريض و طويل فرهنگ و هنر، نه تنها از نمايش فيلم های مبتذل 
جلوگيری به عمل نيامد، بلکه بازبينی فيلم نيز به تبع شرايط جهانی و برنامه های شبه مدرنيستی 
حکومت، دچار تغيير ش��د. در 26 تيرماه 1345، کميس��يون نمايشات وزرات فرهنگ و هنر با 
صدور بخشنامه ای، تماشای فيلم های عشقی و جنايی را برای نوجوانان کم تر از 18 سال ممنوع 
کرد. اين بخشنامه هر چند ظاهری مترقی داشت، اما به کميسيون نمايشات وزارت فرهنگ و هنر 

اجازه می داد به فيلم های منحط خارجی، پروانة نمايش بدهد )بهارلو، 1379: 107(.
تابلوی »ورود افراد کمتر از 18سال ممنوع است«، در سردر سينما، نه تنها تبليغ فيلم بود، 
بلکه آش��کارا ناديده انگاشته می ش��د، چرا که صاحبان سينما، سود خود را بر سلامت اخلاقی 
جوان��ان جامعه، ترجيح می دادند. يک ناظر عينی در ش��هر اصفهان متذکر ش��د: قبل از ورود 
به س��ينما، به هر طرف نظر می کنی، اخطارية »ورود برای کم تر از 18 سال ممنوع« به چشم 
می خورد، اما همة آن ها  يی که صف طويل خريد بليت را تشکيل می دهند، همانا افراد کم تر از 
18 سال اند، و تنها اقدامی که از طرف مامور کنترل به عمل نمی آيد، جلوگيری از ورود آن ها  يی 
است که ورودشان را سينما با سماجت ممنوع اعلام داشته؛ اين دليل آن است که مسألة عدم 
ورود کم تر از 18سال، يک وسيله برای تبليغ و جلب مشتری شده است )اصفهان، ش 2916، 

20 ارديبهشت 1352: 2(.

مخاطبين سينما
با همة پشتيبانی های دولتی، مسلماً سينما نيز مانند هر هنري ديگر، به مخاطبين خود وابسته 
بود. اگر س��ينمای مبتذل با صف های طولانی - متش��کل از جوانان مشتاق شهری که در جلو 
س��ينما ساعت ها به انتظار مي نشستند - مواجه نمی شد، شايد در همان سال های نخست، راه 
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خود را به سمت ديگری می برد، اما بيشتر تماشاگران، تحت تأثير سياست های حاکم، از نوعی 
بودند که سينمای مذکور را می پسنديدند. 

در سال 1346/ 1967، روزنامة اصفهان، طی تحليلی که به چاپ رسانيد، نشان داد که اين 
نوع سينما طرفداران بيشتری دارد. در تحليل مزبور، سينماروهای اصفهان به سه دسته تقسيم 
ش��ده بودند:  يک دسته کارگران و کسبة کم س��واد و خانوادة آن ها   که علاقه مند به فيلم های 
فارسی و هندی و فيلم های پرتحرک )زد و خوردی و هفت تيرکشی( اروپايی و آمريکايی بودند. 
تعداد اين دسته، بسيار زياد بود و بيشتر سينماهای اصفهان، اختصاص به همين طبقه داشت. 
اين عده نه اهل خواندن روزنامه و مجله  بودند و نه قابليت پذيرش هنر را داشتند؛ اينان به سينما 
می آمدند تا بار خستگی بدنی روزانه را دمی فرو گذارند و از دنيا و مافی ها بی خبر شوند. دستة 
دوم، کارمندان و دانش��جويان و دانش آموزان  بودند که سطح توقع شان از دستة اول بالاتر بود، 
و دوست می داشتند فيلم مورد علاقة خود را در محيطی تميز، مرتب و لوکس تماشا کنند. به 
کيفيت اثر هم تا حدودی اهميت می دادند، اما چون منشأ افکارشان قديمی بود، از تلاش های 
جديد در زمينة هنر و فرهنگ بی اطلاع  بودند، و به همين دليل، سرگردان می شدند و به تدريج 
ناچار می گرديدند هويت حقيقی خويش را قبول کنند و به سوی ابتذال و سليقة عوام بگرايند. 
دستة اول و دوم در بسياری از فيلم ها، سليقة مشترک داشتند. از اين دو دسته که بگذريم، تعداد 
بسيار اندکی نيز وجود داشتند که فيلم های خوب را می فهميدند و به تماشای آن ها   اظهار علاقه 
می نمودند. اين عده از جماعت روشنفکران محسوب مي شدند که فيلم را پيش از تماشا انتخاب 

نموده و معيار انتخاب شان هم ، پسند عوام نبود )اصفهان، ش 1633، 29 اسفند 1346: 4(.
در چنين شرايطي، بديهی بود که سينماهای شهر بيشتر بر اساس سليقة مخاطبين عام به 
نمايش فيلم دس��ت بزنند؛ حتی در يکی دو س��ينمای خوب شهر نيز که فيلم های مناسب به 
تماشا گذاشته می شود، اگر فيلمی باب سليقة عدة زيادی نباشد، نمايش داده نمی شود)اصفهان، 

ش 1633، 29 اسفند 1346: 4(. 
روزنامة خبرهای روز اصفهان نيز معتقد بود افراد »طبقة سه« اگر فيلم های خوب را ببينند، 
خود به خود س��راغ فيلم های بد نخواهند رفت: »نمی دانم س��ليقة چه کسي است که هميشه 
فيلم های هندی و عربی واقعاً مس��خره ای در اين سينماها نمايش داده می شود. گرچه ممکن 
اس��ت عده ای از مردم طبقة س��وم، خود را به اين قبيل فيلم ها علاقه مند نش��ان دهند، ولی 
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اشخاصی که می توانند عيوب فيلم ها را درک کنند، واقعاً از ديدن چنين فيلم هايی متنفرند؛ ولی 
آيا هرگز نبايد اين اشخاص فرصتی داشته باشند که فيلم های درجه يک را ببينند1)ش 46، 1 

آذر 1337: 3(. 
ده سال بعد وقتی دو تا از فيلم های خوب غربی فقط دو سه روز بر پرده های سينمای اصفهان 
ماندند و به دليل عدم اس��تقبال برچيده شدند، يکی از منتقدان سينمايی در روزنامة اصفهان 
نوشت: هنگامی که انديشة تماشاگر نتواند روابط عميق محتويات يک فيلم را درک کند، البته 
انتظاری جز آن چه تاکنون پيش آمده، نيس��ت. مسأله اين است که تودة مردم به رکود فکری 
اسفباری دچار شده و مايل نيست صحنه ای يا مطلبی در سطحی بالاتر از آن چه تاکنون ديده و 
شنيده، ببيند. او غوطه خوردن در عادات و سنت های بی ارزش را بر تحرک فکری و روبه رو شدن 
با مسايل عميق معنوی، ترجيح می دهد )ش 1718، 7 آبان 1347: 1(. منتقد مزبور می افزايد، 
در اين شرايط، تعجبی نيست اگر فيلم »گنج قارون« مدتی مديد در چند سينما بر روی پرده 
باشد، در حالی که فيلم »برای ما فردايی وجود ندارد«، فقط دو شب نمايش داده شود )اصفهان، 
ش 1718، 7 آبان 1347: 1(. در نهايت اين منتقد سينمايی پيشنهاد می دهد اصلًا نبايد فيلم 
بد نمايش داده ش��ود تا تماش��اگران به همين فيلم های »هنری« عادت کرده و به »همين که 

هست«، خو نمايند.

اعتراض به سينمای مبتذل در اصفهان
سينما در اصفهان از همان دوران رضاشاه بنيان نهاده شد. در سال 1309/1930، تبليغ فيلم 
»تارزان« در سينما ماياک اصفهان در روزنامه هاي شهر درج شد )اخگر، ش 331، 1 ارديبهشت 
1309: 3(. دربارة آغاز حضور زنان در س��ينماهای اصفهان نيز، اطلاعات ما اندک اس��ت. فقط 
می دانيم بعد از ماجرای کش��ف حجاب در سال 1314/ 1935، مدير سينما ايران، هفته ای دو 
شب، حضور آقايانی که بخواهند با خانم های شان به سينما بروند را مجانی کرده بود )اخگر، ش 
1110، 6 بهمن 1314: 4(. يک شاهد عيني به ياد دارد که در دهة 30، فضای زنانه را با پرده 

1 . دربارة تعداد فيلم های خارجی که راهی بازارهای ايران می ش��دند، بايد بگوييم: در انتهای دهة بيس��ت، حدود چهارصد 
فيلم خارجی طی يک سال روی پرده رفت که سهم آمريکايی ها حدود سيصد فيلم بود و آثار انگليسی، روسی و مصری در 

رده های بعدی قرار گرفتند)صدر، 1381: 54(.
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يا حائلی جدا می کردند، و حتی اگر پرده نبود، زن ها در يک س��مت و مردها در س��مت ديگر 
می نشستند)نفيسی، 1394: 91(. در دورة محمدرضا شاه، سينما، همه گير شد به طوری که در 
سال 1346، تعداد سينماهای شهر به 14 باب رسيد و عمدة آن ها در خيابان چهارباغ متمرکز 

بودند)اصفهان، ش 1633، 29 اسفند 1346: 4(.
در س��ال 1309، ش��خصی به نام مهدی کارگری با ارس��ال نامه ای به روزنامة اخگر، به فيلم 
»عروس��ی پشت تلفن« که در س��ينما ماياک به نمايش در آمده بود، اعتراض کرد. او متعجب 
بود که با آن که طبق قانون، قبل از نمايش، فيلم بايد توس��ط نظميه بازبينی ش��ود، چرا اين 
فيلم بر پرده آمده است! روزنامة اخگر در پاسخ نامه چنين نوشته بود: ما نيز انتظار داريم که از 
طرف ادارة محترم نظميه، مخصوصاً از فيلم هايی که به معرض نمايش گذاشته می شود، تدقيق 
کامل به عمل آمده و از نمايش فيلم هايی که از نظر اخلاق عمومی صلاح نيس��ت، جلوگيری 
نمايند)اخگر، ش350، 30 ارديبهش��ت 1309: 5(. يک س��ال بعد، نظمية اصفهان، طی اعلانی 
محدوديت هايی برای سينماها اعلام کرد که البته کاری با محتوای فيلم ها نداشت و بيشتر به 
مخاطبين ارتباط می يافت. شايد بدين خاطر که فيلم بايد از زير دست نظميه می گذشت. در 
اين اعلان، دست زدن و هلهله کردن، همراه آوردن اطفال و استعمال مسکرات در سينما ممنوع 

اعلام شد)اخگر، ش 558، 31 فروردين 1310: 6(.
سينماداران بي توجه به اعتراضات و انتقادات، همچنان در پي کسب منافع خود بودند. در آبان 
1311/ 1932، فيلمي مبتذل بر پردة سينماهاي اصفهان رفت. نصرالله سيف پور، معترضانه در 
روزنامة اخگر نوشت: اغلب کوشش مي کنيم خراب شدن فلان مرد و فلان زن را نشان بدهيم، 
اما هيچ وقت کوشش نمي کنيم نجابت و عفت و شرافت را که وظيفة اولية هر انساني است، به 
معرض نمايش بگذاريم. مردمان بدبخت اين شهر چه گناهي کرده اند که صاحبان سينماها با 
هزاران پروپاگاند دروغ، وقت و پول و اخلاق شان را ضايع مي کنند! اگر ما به اندازة کافي شعور 
داشتيم، به اين گونه سينماها نمي رفتيم. نويسندة مقاله آن گاه از نظميه کمک مي خواهد: حالا 
که فاقد حس و شعور هستيم، بايد از اولياي محترم نظميه که فعلًا حتي نان خوردن و راه رفتن 
را هم به ما نشان مي دهند، تقاضا کنيم که اين زحمت را هم قبول نمايند)اخگر، ش 798، 29 

آبان 1311: 6(.
با گسترش سينما و همه گير شدنش در ميان خانواده ها، جنبه های منفی آن بيش از پيش 
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آش��کار  ش��د، به طوری که اعتراضات بس��ياری را بر انگيخت. دو دسته به اين سينما اعتراض 
داش��تند: اول جامعة مؤمن شهر که بيشتر شامل قشر سنتی و بازاری می شدند، و دوم بعضی 
فرهنگي��ان که روزنامة »اصفهان« ب��ه مديريت اميرقلی امينی1 و ني��ز روزنامة »خبرهای روز 
اصفهان« به مديريت مهندس نظامی، افکار آن ها   را نمايندگی می کردند )در ادامه، اين واکنش ها 

مورد بررسي قرار خواهد گرفت(.
س��ينمای مبتذل با جوانان شهری چه کرده بود و چرا هدف اعتراض و غضب اين دو دسته 
قرار گرفت؟ در پاسخ بايد بگوييم که سينما به دليل امکانات گسترده اش نسبت به باقی هنرها 
همچون موسيقی يا نقاشی، قدرت تأثير گذاری بيشتری داشت، به گونه اي که بلافاصله بعد از 
خروج افراد از سينما، به صورت انجام نابهنجاری های اجتماعی، خود را نشان می داد. مطبوعات 
می گفتند: ما که هر روز در جرايد اخبار وحشتناکی داير به عواقب خطرناک و انحراف جوانان به 
اعتياد آنان می خوانيم، ديگر نبايد نسل جوان و خانواده ها و اطفال را از طريق فيلم های تبليغاتی 

مضر به راه های خطرناک سوق دهيم)خبرهای روز اصفهان، ش 450، 14 دی 1343: 6(.
ده سال بعد، روزنامة اصفهان در بحثی که مربوط به درجه بندی سينماهای شهر در جريان 
بود، چنين نظر داد: چه بسيار جوانانی که بر اثر تماشای فيلم های جنايی، مرتکب جنايت، آدم 
کشی و دزدی می شوند. تماشای فيلم های عشقی باعث می شود که زنان از شوهران، و شوهران 
از زن��ان خود کناره  گيرند و خود را در آغوش��ی ديگران ج��ای دهند)اصفهان، ش 1280، 19 
ارديبهشت 1344: 5(. امينی معتقد بود، اين نوع سينما جز اين که »جوانان ما را به وادی دزدی 
و شهوت رانی و فساد و تباهی سوق دهند، فايدة ديگری بر وجود آن ها   مترتب نيست، و بدبختانه 
اکثريت هم با اين قبيل سينماهاس��ت. اين منتهای بدبختی اس��ت که از يک طرف، محوطة 
س��ينما، راه باده خواری را به آن ها   می آموزد، و ازطرف ديگر، مغازه های فراوان مشروب فروشی، 
خريد آن را برای آنان تسهيل می نمايد؛ همين است که ديده می شود روزبه روز بر وسعت دايرة 

1 . اميرقلی امينی)1276 – 1357ش( از ش��خصيت های اجتماعی و فعال اصفه��ان در طول دورة حکومت پهلوی بود. او 
از س��ال 1307 تا 1321 روزنامه اخگر را مديريت می کرد. پس از بس��ته شدن روزنامة اخگر، از سال 1322 تا سال 1354 
مديريت روزنامة اصفهان را بر عهده داشت. با اين حساب، تقريباً در کل دورة پنجاه سالة پهلوی ها، اميرقلی امينی روزنامه نگار 
اصفهان بود. هر دو روزنامه در کيفيت بالايی بودند. از سوی ديگر، امينی چند دوره عضو انجمن شهرداری اصفهان گرديد. 
از موسسين انجمن شير و خورشيد سرخ اصفهان بود و نيز پرورشگاه يتيمان اصفهان را تاسيس و مديريت می کرد. دربارة او 

رک)رجايی، 1393: 386- 367 و سپيدار پايدار، 1377(
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جناي��ات افزوده و درهای زندان ها بر روی جوانان ما گش��وده می ش��ود)اصفهان، ش1310، 7 
شهريور 1344: 6(.

در همين س��ال 1344 وقتی که خبر رسيد در خيابان چهارباغ، سينمای ديگری قرار است 
افتتاح ش��ود، روزنامة اصفهان نوشت: جوانان ما درس نمی خوانند، چرا که سينما رفتن ها و در 
نتيجة آن انديش��يدن های دائمی در اطراف اکتريس های ]بازيگران زن[ لوند و ش��وخ و شنگ 
فيلم ها، ديگر مجال انديشيدن به مسائل رياضی، هندسی، فيزيک، شيمی و مباحث تاريخی و 
آن چه را به کار آينده  می آيد، به آن ها   نمی دهد... . دختران معصوم ما به جای اين که در مکتب 
سينما درس عفت و شرافت بياموزند، درس ور رفتن به سر و لباس و سر و صورت خود و از آن 
بدتر معاشقه می آموزند، و آن هم هرچند در عالم خيال هم باشد، می خواهند برای اغفال جوانان 
مورد علاقة خود، همان رل هايی را بازی کنند که اکتريس هاي آشوبگر، درسش را به نحو کامل 

به آن ها   داده اند)اصفهان، ش 1296، 20 تير 1344: 4(.
در سال 1350 / 1971 که چهار نفر مرد جوان، دختر 16 ساله ای را به زور سوار اتومبيل خود 
کردند و به خارج شهر برده و به او تجاوز نمودند، روزنامه برآشفت و در قدم اول، خود جامعه را 
مقصر و البته سياست های مبتذل رژيم را در همة ابعاد در اين جنايت شريک  دانست. در اين 
ميان، سينماها نيز بی تقصير نبودند: بايد اقرار کرد که اين گونه نقض مقررات و بی بندوباری ها، 
نتيجة ساده لوحی جامعه است؛ زيرا اغلب جنايات مثل آدمکشی، تجاوز و سرقت در حقيقت 
واکنش انتقامی افراد، عليه اجتماعاتی اس��ت که بهترين وس��ايل انح��راف را از قبيل ميخانه، 
کاباره، دهليزهای زيرزمينی استريپ تيز، کتاب های جنايی، مجلات منحرف کننده، عکس ها 
و اس��لايدها، اقسام فيلم های هش��ت ميلی متری و حتی 35 ميلی متری ]يعنی فيلمی که در 
س��ينماها نمايش داده می شود[ که حاوی صحنه های وقيحانه و تحريک کننده اند، با بي قيدي 

تمام در اختيار آن ها   قرار مي دهند )اصفهان، ش 2549، 29 دی 1350: 1(.
هر زمان وقتی اخباری از جرم و جنايت جوانان درشهر می پيچيد، اعتراض به سينمای مبتذل 
در روزنامه ها ش��دت می يافت. در س��ال 1345، چند خبر از بچه دزدی در ش��هر پيچيد: خبر 
وحشتناک فوق به طرز گويايی از روی اين واقعيت دردناک که در اجتماع ما با آن روبروست، 
پرده بر می دارد و به خوبی نش��ان می دهد در اثر نمايش فيلم های بدآموز، چه نتايج ش��ومی 

دامنگير اجتماع ما می شود)اصفهان، ش 1500، 17 ارديبهشت 1345: 5(. 
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دربارة اثرات س��وء، فيلم هايی که برهنگی را رواج می دادند، در س��ال 1352 / 1973 چنين 
می خوانيم: مگر آن تماشاچی سادة تخمه شکن که از روز اول تولد با عقدة امور جنسی پرورش 
پي��دا ک��رده، چه مي��زان طاقت و تحمل دارد که اين مناظر ماچ و بوس��ه و عش��قبازی و امور 
رختخواب را ببيند و دهانش آب نيفتد، و صوت بلبلی نکش��د و پس از خروج از سالن سينما، 
دست به کثافت کاری هايی که شما بهتر می دانيد نزند! نتيجة آن، انحراف اخلاقی برای جوانان، 
ميان سالان و حتی سالمندان است. باور نمی کنيد، اين شما و اين هم مطبوعات صبح و عصر، و 
آن همه جنايات و بچه دزدی و فرار دختران و پسران و سر در آوردن در زيرزمين ها و ترياها و 

محافل عيش و عشرت از ما بهتران )اصفهان، ش 2921، 26 ارديبهشت 1352: 3(. 
اموری چون مزاحمت های خيابانی پسران و متلک پرانی آن ها   نيز به سينما ربط داده می شد: 
با يک بررسی اجمالی، شاهد تجلی اين واقعيت خواهيم بود که اکثر مزاحمين خيابانی را جوانان 
کم س��ن و سال تشکيل می دهند. جوانانی که غالبا سرگرم تحصيلات دبيرستانی اند. از عوامل 
بروز اين مزاحمت ها، می توان تصاوير و فيلم های مستهجن و تحريک کننده ای را نام برد که در 
تهييج جوانان به ايجاد مزاحمت و نابسامانی، نقش مؤثری را ايفا می کنند )اصفهان، ش 2965، 

16 تير 1352: 2(.
گاه��ی وقت ها ميان صاحبان س��ينما و منتقدي��ن، مجادله در می گرف��ت. آن ها در مقابل 
هش��دارهای روزنامة اصفهان می گفتند که مگر نمی دانيد اين تنها تفريح ارزان امروز مملکت 
اس��ت که طبقة س��وم هم با 15 يا 20 و يا 30 ريال می تواند دو س��اعت تفريح کند؟ اميرقلی 
)مدير روزنامة اصفهان(، حساب هنر سينما را از فيلم های مبتذل جدا کرده و به آن ها   هشدار 
می داد: ش��ما برای منافع مادی، خودتان را از مردم جدا نکنيد؛ کمی بيشتر با خانواده هايی که 
بچه و جوان دارند تماس بگيريد، و ببينيد آن ها چه دل خونی از ش��ما و بعضی فيلم هايی که 
نمايش می دهيد، دارند. فيلم های جنايی شما، روح دزدی، آدم کشی و کانگستريم را در بچه ها 
و جوان��ان تقويت می کن��د و آن ها   را به تقليد از اين گونه عمليات وا می دارد. برويد با خانواده ها 
تماس بگيريد و ببينيد فيلم های عشقی شما که گاهی مناظر بسيار وقيح و زننده هم دارند، برای 
انحراف دختران، چه اثرات سوئی برجای می گذارند. اين اختلالی که در خانواده ها و در طرز تفکر 
دختران به وجود آمده، بيشتر محصول همين نوع فيلم های عشقی و جنسی است )اصفهان، ش 

1296، 20 تير 1344: 2(.
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صاحبان سينماهای شهر، در انتخاب و عرضة فيلم ، دست شان باز بود و به همين خاطر همواره 
مورد طعن و انتقاد دلسوزان جامعه بودند که چرا در بالا بردن سطح دانش سينمايی تماشاگران، 
تلاش نمی کنند. ش��خصی به نام منصور شهيدی در سال 1350 از آن ها   خواست که به دنبال 
خواستة مشتری نباش��ند: حقيقت اين است که انگار از مدت ها پيش، سينماهای اصفهان در 
نشان دادن آثار مهوّع و مبتذل، مسابقة بزرگی را آغاز کرده  اند و البته در اين مسابقه، هميشه 
همة سينمادارها با هم برنده بوده  اند و تماشاچی بی اطلاع و عامی، بازنده، و چه بسا که همين 
باخته ها، تيش��ه به ريشه ش��ان زده و آن ها   را در منجلاب فساد و انحراف غوطه ور ساخته است. 
متأسفانه در بين صاحبان سينماهای اصفهان، کم تر کسی را می توان يافت که حتی به اندازة 
ده درصد به فکر بالا بردن سطح ذوق و شعور تودة تماشاچی اصفهان باشد، و نود درصد بقيه را 
به منافع خود بپردازد، بلکه همواره کوشيده  اند با نشان دادن آثاری که تنها تا حدّی احتياجات 
پست بدنی بينندة بی اطلاع و بيچاره را بر آورده کند، به منافع خود برسند. به کرّات ديده شده 
که اين ها از نش��ان دادن بعضی آثار با ارزش س��ينمايی که به طور هم زمان با تهران در بعضی 
شهرس��تان های ديگر هم نش��ان داده  اند، خودداری کرده   و حتی گاهی صرف نظر شده؛ چرا به 
خاطر اين که ممکن اس��ت تماش��اچی بيچاره ای که از قبل با سمّ مهلک فيلم های کاباره ای و 

آبگوشتی، معتاد شده، از آن ها   استقبال نکند )اصفهان، ش 2421، 21 مرداد 1350: 1(.
در ش��رايطی که محتوای فيلم، زمينه های لازم را برای هر نوع خلاف اخلاقی آماده می کرد، 
افرادی نيز در داخل س��الن و خارج از س��ينما، آمادة انجام اعمالی خلاف اخلاق بودند. حميد 
نفيس��ی به ياد دارد: رفتن به س��ينما به لحاظ اخلاقی فساد آور و از نظر جسمانی نيز تجربه ای 
پرُخطر بود، چرا که آدم های منحرفی در خارج و داخل سينما در کمين طعمه های کم سن و 

سال بودند )نفيسی، 1394: 86(.

چه نوع سينمایی مطلوب است
اميرقلی امينی و روشنفکران شهر معتقد بودند بايد به جای محصولات مخرّب، محصول خوب را 
جايگزين کرد، و به جای اين که به جوان بگوييم نبين، بگوييم چه چيزی را ببين. در اين ميان، 
سينمای مطلوب از نظر دلسوزان آن روز، اول سينمای جدّی و غير مبتذل غرب، و دوم بخشی 



21

ي |
لام

 اس
ب

قلا
ز ان

ش ا
، پی

ان
فه

اص
در 

ل 
تذ

 مب
ی

ما
سین

به 
ض 

ترا
 اع

|

از سينمای وطنی بود که به نام »موج نو«1 سينمای ايران مطرح گرديد. 
 معيارهای سينمای خوب از نظر روزنامة اصفهان اين ها   بودند: سينما وقتی خوب است که 
امثال فيلم های ژاندارک که عالی ترين درس وطن پرس��تی را ب��ه جوانان می دهد، و فيلم های 
صددرصد اخلاقی و علمی و تاريخی را در معرض تماشای جوانان ما قرار دهد. فيلم ها بايد برای 
بيننده آموزنده باشند، نه از اين حيث که چگونه دلبری کنند، چگونه بهتر توالت )آرايش( نمايند 
يا با معشوق از منزل پدر و مادر فرار کنند، يا در فکر شبيخون زدن به صندوق بانک باشند! بلکه 
از اين نظر بايد آموزنده باشند که روح خيرخواهی، کمک به همنوع، عشق به وطن و افتخارات 
آن، احترام به خانواده و مادر و پدر را در هر کس زنده کنند و بيننده بداند و بفهمد که از نظر 
علمی، دنيا دارد به کجا می رود، چه پيشرفت هايی در علوم و فنون به وجود آمده و چگونه ارزش 

دانشمندان و فضلا و هنرمندان دنيا، بالاست )اصفهان، ش 1296، 20 تير 1344: 6(.
امينی، مخالف آن چيزی بود که به »فيلم فارسی« مرسوم شد. او سينمای جدّی غرب را برتر 
از فيلم های مبتذل ايرانی که ماية اصلی آن لوطی بازی بود، مي دانس��ت: ممکن است بعضی ها 
به ما ايراد کنند که چرا به جای تقويت و تشويق فيلم های فارسی، آن ها   را می کوبيد و انتظار 
شکست آن را داريد...؛ در جواب اين دسته از افراد، پيشاپيش بايد بگوييم، آيا فيلم های بازاری 
فارسی، قابليت آن را دارند که جای عالی ترين فيلم های اروپايی و امريکايی را بگيرند؟ آيا کار 
سيامک ياسمی فيلم ساز، ارزش برابری با ضعيف ترين و عقب مانده ترين کارگردان های آمريکايی 
را دارد! آيا دو دهن آواز خواندن و لوطی بازی درآوردن، هنر اس��ت؟)اصفهان، 1605، 19 دی 

 .)3 :1346
روزنام��ة اصفهان برای اين که افکار عموم��ی را بيش از پيش درگير اين موضوع نمايد، يک 
اقتراح )نظرس��نجی( عمومی به راه انداخت و از کلية صاحب نظران دعوت کرد تا نظرات و راه 

حل های خود را دربارة سينمای موجود، اعلام کنند )اصفهان، 1605، 19 دی 1346: 1(.

1 . موج نو سينمای ايران در دهة چهل با فيلم هايی مثل گاو، آقای هالو، قيصر و... آغاز شد: به نظر می رسد هرچه حکومت بر 
آرامش حاکم اصرار می ورزيد، جريانی در دل سينمای ايران به آن نه می گفت؛ بنابر اين سينمايی که به عنوان سينمای موج 
نو ايران معروف شد، نوعی سينمای معترض هم بود )صدر، 1381: 207(. با اين حال، اگر از موج نو سينمای ايران در انتهای 
دهة چهل نام برده می شود، تنها شايد اختصاص به پنج در صد از حجم عمدة فيلم سازی غالب و رايج دارد. به همين خاطر 
نمی توان گفت جريانی که هر ساله توليداتش به عدد انگشتان يک دست نمی رسيد، توانايی تأثير گذاری يا تغيير رويکردهای 

سياست گذاری کلان را داشته است)کشانی، 1389: 217(.
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در رهگذر اين مبارزة پيگير، امينی به مقولة »نقد فيلم« رسيد. وی معتقد بود با مقولة نقد 
فيلم می توان سره را از ناسره نشان داد و فيلم های پيش پا افتاده را به کناری نهاد: انتقاد فيلم، 
جامعه را در برابر فريب و افس��ون س��ينمای تجارتی تجهيز می کند، و با هوش��يار ساختنش، 
نمی گذارد اس��ير احساس��ات بر انگيختة خود ش��ود )اصفهان، ش 1597، 26 آذر 1346: 5(. 
نقد فيلم می توانس��ت سطح مطالبات تماشگران را بالاتر ببرد: بس��ياری از تحصيل کرده ها و 
حتی دانشجويان را می شناسم که ذوق شان در حدّ تماشاچی عامی باقي مانده است؛ سبب اين 
عقب ماندگی، بدون شک، عدم اصل انتقاد بوده است. ترديدی نيست که سينما واسطة تفريح 
و لذت است. حرف بر سر اين است به لذت های پيش پا افتاده بايد قانع بود يا بايد کوشيد و به 

لذت های اصيل و رفيع دست يافت؟ )اصفهان، ش 1597، 26 آذر 1346: 6(. 
با اين مقدمه، امينی از سال 1346 / 1967 ستونی تازه در روزنامه اش گشود که به نقد فيلم های 
هفته اختصاص داشت. وقتی زبان نقد جواب نمی داد، زبان طنز وارد ميدان می شد. مطلبی از نوروز 
جمش��اد راجع به سينماهای شهر: »هر شخصی در اين شهر به سينما می رود، بدون اغراق، نيم 
ساعت بايد آگهی هضم کند و يک ربع برنامه های آينده نشخوار، و تا نوبت به فيلم اصلی برسد...، 
اما چه فيلمی! مسلمان نشنود، کافر نبيند! يا سرتا سر بزن و بزن و بخور و بخور و بکش و بکش 
است، يا سرتا سر بماچ و بماچ! شما در عرض سال که هيچ، حتی در چند سال متوالی هم يک 
فيلم که به درد دنيا و آخرت اين مردم بخورد، در يکی از اين س��ينماها، ببخش��يد در اين تبليغ 

خانه ها به نمايش بگذارند، نمی بينيد«)اصفهان، ش 1897، 20 مهر 1348: 6(.
علاوه بر امينی، بخش ديگری از فرهيختگان شهر نيز از »فيلم فارسی« بيزار و خواستار آن  
بودند که فيلم های آموزنده و مفيد غربی بر پردة س��ينماهای اصفهان بيايد. جمعی از دبيران 
اصفهان، سال 1348 / 1969 در نامه ای خطاب به مديرفرهنگ و هنر شهر نوشتند: ما دبيران 
اصفه��ان، امضاکنندگان زير به علت اس��تفاده )نمايش( آثار مبتذل و بی ارزش س��ينمايی در 
س��ينماهای اصفهان، از آن ادارة محترم که مسئوليت مسائل هنری اين شهر را بر عهده دارد، 
تقاضامنديم به وسيلة تماس با مقامات کانون فيلم تهران و بخصوص سفارت های فرانسه و ايتاليا 

و... برای تشکيل کانون فيلم اين شهر اقدام شود )ساکما، 264-578(. 
تشکيل کانون فيلم می توانست راه ورود فيلم های خوب را از کشورهای اروپايی هموارتر نمايد. 
کانون فيلم اصفهان در آن سال تشکيل نشد، چرا که فصل امتحانات و سپس تعطيلات تابستانی 
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ش��روع ش��د و به  رغم تلاش فرهنگ و هنر، مسئولين موفق نشدند با دبيران امضاکنندة نامه، 
ارتباط مؤثر برقرار کنند )ساکما، 264-578(.

البته مش��کل ديگر آن جا بود که به دليل عدم اس��تقبال يا سودجويی و سوء نيت صاحبان 
س��ينما، فيلم های خوب غربی نيز به س��ينماهای اصفهان نمی رسيد، يا اگر می رسيد، چندان 
نمی پاييد: هنر سينما در کشور چند صباحی است که دچار تحولات و دگرگونی های خوب و 
مثبتی شده و باعث گرديده کمابيش و گه و گاه، آثار قابل توجهی به وجود آيد، که البته بسيار 
نادر است، اما در اين ميان، بسياری از آثار خارجی، واقعاً سينما است و اثر مثبت داشته و دارد. 
نمونه اش همين فيلم بينوايان ويکتور هوگو که مدتی پيش نشان دادند و يا فيلم های وطنی نظر 
گاو يا هالو)اصفهان، ش 2421، 21 مرداد 1350: 1(. در ادامه، روزنامة معترض اس��ت که چرا 
به جای آن فيلم های خوب، فيلم های بد بر روی پرده های سينمای شهر است: برای نمونه در 
حال حاضر سينماهای ماياک، چهارباغ و پارس، فيلم بی نظير! »شهر گناه« را - که از اسمش 
پيداس��ت چه تحفه ای اس��ت - به نمايش گذاشته  اند و سينمای نقش جهان و مهر و همايون و 
يک جای ديگر هم فيلمی با اسم »احمد چکمه ای« که خوشبختانه آن هم اسمش حکايت گر 
محتوايش هس��ت، و تازه آن چند سينمای ديگر هم که به اصطلاح فيلم های خارجکی نشان 
می دهند، همه يا از آن سری فيلم هايی است که رحمت به فيلم های درجة دو و سه فارسی، که 
جز به پايين تنه نمی پردازند، يا اين کمدی های لوس آمريکايی و يا وسترن هايی که سرشار از 
کشت و کشتار و چپاول و غارت است؛ نتيجه اش را همان دم در سينما به وضوح می شود ديد 
که با چاقو و پاره آجر به جان هم می افتند و می خواهند ادای ارتيست فيلم را در آورند )اصفهان، 

ش 2421، 21 مرداد 1350: 3(.
توجه به تئاتر انتقادی و پرجاذبه ای که در اصفهان توسط کسانی چون ناصرفرهمند و رضا ارحام 
صدر پايه گذاری گرديد، از ديگر راه های مبارزه با آن سينمای مبتذل بود. روزنامة نقش جهان در 
سال 1326 / 1947 »تماشاخانة اصفهان« را که مرکز تأتر شهر بود و در محل دروازه دولت قرار 
داشت، با صفاتی چون »مرکز تنوير افکار و هدايت مردم به سوی ترقی و تعالی«، توصيف کرده 
و آن جا را »آموزش��گاه اخلاقی« نام نهاده بود که: همه شب با دادن نمايش های عالی که اکثراً 
جنبة اخلاقی دارد، با عوامل فساد و عناصر فاسد مبارزه می کند )روزنامة نقش جهان، ش 676، 
31 فروردين 1326: 5(. گفتنی است تأتر شهر اصفهان شايد به دليل همين روحية ضد سينما 
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که در بخشی از مردم اخلاق مدار شهر حاکم بود، توانست جايگزين خوبی برای سينما شده و 
راه کمال را به خوبی طی نمايد )در اين باره رک: قوکاسيان، 1393(.

اعتراض جامعة مذهبی شهر
مؤمنين ش��هر که بيشتر ش��امل بازاريان و اقشار س��نتی بودند، اعتراضی به محتوای فيلم ها 
نداشتند، چون اصولاً نه خود و نه خانواده شان قدم به چنين سينمايي نمی نهادند. آن ها   مطابق 
نظر رهبران مذهبی، حتی از خريد و استفاده از تلويزيون در خانه نيز اجتناب می نمودند. طی 
يک فقره گزارش ساواک، محمدتقی فلسفی، واعظ معروف، در سال 1338/ 1959 در مسجدی 
راجع به تلويزيون گفت: تلويزيون، بچه های مردم را از تحصيل و درس خواندن باز می دارد و به 
جای آن، آن ها   را رقاص و رقاصه می کند. تلويزيون به قدری خطرناک و مضر است که يک وقت 
متوجه خواهيد شد که همة دختران سر از فاحشه خانه ها به درآورده اند )کشانی، 1386: 485 
متن گزارش ساواک آمده است(. با اين حساب، بی راه نيست اگر او سينمای آن روز را راه فحشا 
بداند: دولت شاهنش��اهی، مردم را به س��اختن سينما تشويق کرده و از آن ها   ماليات و عوارض 
نمی گيرد و بدين ترتيب، کشور اسلامی را به بدبختی و فحشا سوق می دهد. دخترها و پسرها 
همگی رقاص و خاطرخواه سوفيا لورن شده اند )کشانی، 1386: 430 متن گزارش ساواک آمده 

است(. 
روزنامة اصفهان به نقل از شخصی به نام حسين راضی، نگاه متدينين راجع به سينما را چنين 
آورده است:  معتقدند، سينما دکانی است که عُمّال شيطان در مقابل دکان خدا باز نموده اند که 
به جوانانی که بايد در مساجد به اخبار و احاديث دينی گوش کنند تا سعادتمند شوند، به سينما 
می روند و بی دين و هرزه می شود )اصفهان، ش 1280، 19 ارديبهشت 1344: 2(. يکی از سينما 
دوستان اصفهانی که خاطراتش را دربارة سينمای دهة سی اين شهر به قلم آورده، معتقد است: 
هم نخبگان مذهبی و هم برخی از نخبگان سکولار به خاطر مسائل دينی و اخلاقی، با سينما 
رفتن مخالف بودند )نفيسی، 1394: 91(. او از مخالفت های پدرش که پزشکی مذهبی بود، با 

سينمای آن روز مطالبی بيان کرده است )نفيسی، 1394: 93(.
از مراجعه به اسناد چنين برمی آيد که در مرداد 1326 »جامعة تعليمات اسلامی اصفهان« که 
بخش��ی از طلاب و روحانيون ش��هر را در قالب تشکلی به منظور فعاليت های اجتماعی به گرد 
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خويش جمع کرده بود، در نامه ای به انصاری، استاندار وقت، نسبت به وضع سينما و تئاترهای 
شهر اعتراض کرده، و به وی نوشته اند: »جناب آقای استاندار! حضرت عالی می دانيد که ترقّی 
دولت و ملت ها،  با ازدياد رقّاص و فحشا و منکرات نبوده، بلکه به توسط علم و دين و اخلاق و 
شجاعت افراد و تکثير کارخانجات و صنايع مهمه می باشد؛ بنابر اين ملتی که هنوز صدی نودونه 
افرادش جاهل و غريزة شيطانی آن ها بر عقل آنان مسلط و عياشی و تنبلی و خوشی، آخرين 
آرزوی آن ها اس��ت، آيا بايد اين ملت ساعات بيکاری خود را به عياشی بگذرانند يا به تحصيل 
علم و صنعت؟ اگر در ممالک خارجه آن هست، اين هم هست؛ ما ايرانيان به دلخوشی اين که 
ترقی کنيم، امروز در قس��مت قمار و عياشی و رقاصی از هر ملتی پيش هستيم...؛ اين ها برای 
آن است که سينماها، کافه ها و کاباره ها، فاحشه خانه ها، شيره کش خانه ها و هزاران محل ديگر 
از اين نوع، افراد ايرانی را به خود مشغول نموده )اسنادی از انجمن ها و مجامع مذهبی در دورة 

پهلوی، 1381: 142( 
حدود سه سال بعد، هيأت علميه، اصفهان که مجمعی مذهبی شامل تعدادی از روحانيون و 
طلاب ش��هر بود، در نامه ای به نخست وزير وقت )رزم آرا(، به وی تذکر دادند؛ »چون مهم ترين 
امور برای حفظ انتظامات بشری همانا تربيت اخلاقی نفوس است، نمايشات و پرده های منافی 
عفت و نغمه های عش��قی شهوت و فس��اد انگيز، کاملًا مؤثر در سوء اخلاق جامعه است، تقاضا 
می شود دستور اکيد صادر فرمايند از اين دو موضوع در تماشاخانه و سينماها خودداری نمايند« 
)اس��نادی از انجمن ها و مجامع مذهبی در دورة پهلوی، 1381: 372(. در س��ال 1340، هيأت 
علمية اصفهان در نامه ای خطاب به دکتر امينی، نخست وزير نوشت: »نمايش فيلم های مهّيج 
ش��هوت و منافی عفت و مخرب اخلاق جامعه، کجا اجازه می دهد جوانان مملکت رو به جانب 
دين آورند و از مزايای اخلاقی شرع مبين برخوردار شوند؟ )اسنادی از انجمن ها و مجامع مذهبی 
در دورة پهلوی، 1381: 395( نخس��ت وزير، نامه را به وزارت کش��ور ارجاع داد و جواب شنيد: 
»مش��روحة هيأت مذکور در کميسيون اصلی نمايش مطرح گرديد و بر طبق نظر کميسيون، 
همان طور که در گذش��ته مراقبت ش��ده، و از نمايش فيلم های خلاف عفت و اخلاق عمومی 
جلوگيری به عمل آمده، در آتيه نيز کمال مراقبت مرعی خواهد شدتا از صدور پروانة نمايش 
برای فيلم هايی که مغاير با مبانی دينی و اخلاقی است، خودداری شود«)اسنادی از انجمن ها و 

مجامع مذهبی در دوره پهلوی، 1381: 397(
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گويا اين نامه نگاری نظر هيأت علمية اصفهان را برآورده نکرد و يک سال بعد، آن ها همين 
شکايت را به دفتر نخست وزير بعدی )امير اسدالله اعلم( ارسال نمودند: »از فيلم ها و نمايشاتی 
که ماية فساد اخلاق و انحراف افکاراست، جلوگيری شود و بدين وسيله جوانان از سقوط قطعی 

مصون بمانند« )اسنادی از انجمن ها و مجامع مذهبی در دوره پهلوی، 1381: 399(
اکنون که معلوم ش��د مذهبی ها راجع به س��ينمای قبل از انقلاب چه نظری داشتند، جالب 
است بدانيم آن ها به دليل عدم مراجعه به سينما و نديدن فيلم ، اعتراضی هم نسبت به محتوای 
فيلم ها نداشتند، بلکه اعتراض آن ها   مربوط به تصاوير تبليغاتی بزرگی بود که از فيلم ها بر روی 
سردر سينماها نصب می گرديد. آن ها   از اين که چشم خود يا بستگان شان به اين تصاوير عريان 
زنان بيفتد، شاکی بودند. از آن جالب تر، خيلی محترمانه و مستدل، شکايت به استاندار می بردند 
و راه حل از او می جستند. مطابق مکاتبات موجود، استاندار نيز شکوائيه را به ادارة فرهنگ و هنر 
ارجاع می نمود و رئيس اين اداره هم به مديران سينما تذکر می داد. رئيس ادارة فرهنگ و هنر 
حتی يک نسخه از نامه را به شهربانی نيز می فرستاد تا آن ها   نيز مطلع بوده و در صورت تخلف، 

اقدام نمايند. 
در مردادم��اه 1346، عده زيادی از مردم اصفهان طی طوماری طولانی، از ابراهيم همايونفر، 
استاندار اصفهان، خواستند که مانع از نصب اين قبيل عکس ها روی سردر سينماها شود. آن ها 
در همان ابتدا با اشاره به پيشينة مذهبی »دارالمؤمنين« اصفهان نتيجه گرفته بودند: روی اين 
اصل، تظاهر و عقيدة مردمش به حفظ دين و آيين مقدس اسلام، بيش از بعضی شهرستان ها 
می باشد، بنابراين جا دارد به مصداق  النّاس علی دينِ مُلوکُهم، مأمورين مربوطه نيز برای شعائر 
دينی، احترام قائل گردند و حريمی بگذارند و حاضر نش��وند کس��انی که هدف شان تنها جلب 
منافع ش��خصی اس��ت )مانند سينماها(، روی اين اصل با هم رقابت نموده، و در انظار خودی و 
بيگانه، مس��لمان و مذاهب متنوعه، به مقدس��ات ملی و دينی ما خدشه وارد سازند. ما به اصل 
موضوع کاری نداريم که چه فيلم هايی جهت تهذيب اخلاق جوانان و نسل آتيه سودمند است 
)البته ميزگرد تکليف آن را روشن می نمايد(، و مردم آزادند و می روند داخل و از نزديک، روی 
پرده، مناظر زيبا و برنامه های خوب يا بد آن را می بينند و استفاده می برند. ديگر لزومی ندارد 
صورت نقاشی شدة بزرگ زن های عريان را در تابلوهای بزرگ بالای سينما نصب نمايند. آن هم 
در خيابان چهارباغ که محل تفرج و گردش همة مردم داخل و خارج است )ساکما، 264-578(. 
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آن ها   س��ابقة امر را نيز يادآوری کرده و از اين که اس��تاندار به حرف آن ها   گوش داده، اشاره 
کردند: به قرار، در اين مورد، قبلًا ش��رحی از طرف بازاری ها به اس��تاندارِ محترمِ وقت، عرض، و 
دس��تور اقدام فرمودند که از کلانتری ها جلوگيری می شد، ولی مدتی است دستور کهنه شده، 
و توجهی به آن ندارند؛ مانند سينمای نقش جهان که چند روز است تصوير نقاشی شدة زنی 
عريان را به طرز فجيع و زننده، بالای س��ر س��ينما نصب نموده که از مشاهدة آن، هر رهگذر با 
وجدانی شرم دارد، و عامل آن خجالت نمی کشد!... استدعای ما اين است امر فرماييد از نصب 
صور قبيحه )زن های عريان( در تابلوهای بزرگ بالای درب س��ينماها خودداری گردد )ساکما، 

.)264-578
استاندار، نامه را به اشراقی، رئيس ادارة فرهنگ و هنر اصفهان ارجاع داد. او نيز نامه ای همراه با 
يک رونوشت که به اطلاع شهربانی اصفهان نوشته بود، به مديران سينماها ارسال کرد. اين نامه، 
مستند به يک تصويب نامة هيأت دولت نيز بود: به موجب مادة 16 تصويب نامة شماره 6626 
� 45/7/6 هيأت محترم وزيران، اس��تفادة تبليغاتی به هر ش��کل و وسيله از عکس های مربوط 
به صحنه های حذف شدة فيلم ها، در جرايد به منظور آگهی و همچنين نصب آن ها   و آفيش ها 
و پلاکت هايی که حاوی تصاوير منافی عفت و مخالف اخلاق حسنه باشد، اکيداً ممنوع است. 
خواهشمند است دستور فرماييد از نصب چنين عکس هايی در ويترين سينما به منظور رگلام 

و آگهی، خودداری نمايند )ساکما، 264-578(.
در س��ال 1348 نيز نامه ای به همين مضمون از س��وی مدير کل فرهنگ و هنر اصفهان به 
مديران سينماها ارسال شد. او به مديران سينما ساحل، نقش جهان، چهارباغ، مهتاب، حافظ، 
مولن روژ، س��پاهان، مهر، آس��يا، همايون، پارس و ماياک نوش��ت: با وجودی که کراراً به اطلاع 
رس��انده ش��ده، معذالک مجدداً متذکر می شود که اس��تفاده تبليغاتی به هر شکل و وسيله از 
عکس های مربوط به صحنه های حذف شدة فيلم ها و ارائة آن قسمت از اندام برهنة زن يا مرد، 
دختر يا پس��ر که مستور بودنش ضروری است، و عيان ساختن آن عفت عمومی را جريحه دار 
می س��ازد، در آفيس ها و پلاکت ها و ويترين های س��ينما به موجب آيين نامة مربوطه، ممنوع 
می باشد. در صورت تخلف، طبق مادة 14 آيين نامة صدور پروانة نمايش انواع فيلم با آن ها   رفتار 

خواهد شد)ساکما، 264-578(.
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توجه به دولت و نهادهای مسئول
نق��ش دولت در س��لامت اخلاقی جامعه تا چه حد بود؟ به ط��ور خلاصه می توان گفت، اصولاً 
حکومت پهلوی مس��ئوليت زيادی دربارة ساختار اخلاقی جامعه بر دوش خود حس نمی کرد، 
و ناچار بود برای اين که وانمود کند از قافلة غرب عقب نيست، با کپی برداري از سينماي غرب 
که به ش��دت تقليد از رقص و آواز و خش��ونت و سکس بود، موافق باشد و آن را گسترش دهد 

)کشانی، 1386: 116(. 
ش��کل گرايش سرمايه سالارانه ای که تهيه کنندگان س��ينمای ايران را به نان و نوای نسبی 
رسانده بود، برای ايشان انگيزة مقبولی بود تا تنور سينمای مبتذل فارسی را روشن نگه دارند 
)کشانی، 1386: 214(؛ بنابراين، هم دربار و هم شرکت های توليد فيلم فارسی، تعمد داشتند 

که حتماً عامل »سکس و جنايت«، جزئی جدانشدنی از سينما باشد. 
در مقابل اين جريان، برخي روزنامه ها به عنوان نمايندة افکار عمومی، خواستار برخورد دولت 

بودند. آن ها   می ديدند که دود اين سياست به چشم همه می رود. 
روزنامة خبرهای روز اصفهان در سال 1338، اين روية مسئولين فرهنگی را با طعن و ترديد 
می نگريس��ت: »در اطراف فيلم های منافی اخلاق، مقالات زياد نوشته شده، ولی مسئولين امر 
نخواسته  اند به اين مذاکرات توجه نمايند. شايد هم مأموريت دارند که باقی ماندة عفت عمومی 
جامعة ايرانی را با نمايش اين قبيل فيلم ها محو و نابود سازند« )ش 65، 22 خرداد1338: 1(. 
اميرقلی امينی و روزنامه های دلنگران وضعيت فرهنگی و سينما، در مواقعی نيز دولتيان را مورد 
انتقاد قرار داده و به واکنش نسبت به محتوای مبتذل فيلم ها فرا می خواندند: »با توجه به عواقب 
خطرناک ادامة اين وضع، وقت آن رسيده که فکری اساسی برای اين موضوع حياتی بنماييم، و 
نگذاريم جمعی سودجو، آرامش و امنيت اخلاقی جامعه را بر هم زنند. بايد کسانی که با فيلم ها 
و نوش��ته های مخدر خود مردم را معتاد به ناراستی و ناپاکی و انحراف می کنند، با شديدترين 
کيفرها مجازات شوند، و سزاست مقامات مسئول با شدت عمل به کار اين گروه خودکامه که 
دست تعدی و تجاوز به حريم اخلاقی ما فراهم ساخته اند، خاتمه دهند« )اصفهان، ش 3426، 

17 ارديبهشت 1345: 2(. 
واقعيت ها نشان می داد که دولت، خود مشوّق اين سينماست؛ پس جايی نمی ماند جز آن که 
امينی دس��ت ها  يش را به س��وی آسمان بالا برد و آرزو کند: ای کاش روزی می رسيد که دولت 
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از ورود چنين فيلم هايی جداً جلوگيری می کرد و بيش از اين اجازه نمی داد که فساد و تباهی 
اخلاقی در بين جامعة ايرانی رواج گيرد )اصفهان، ش 1280، 19 ارديبهشت 1344: 3(.

اين روزنامه با محدود کردن س��طح توقع خود از دولتی که خود به فس��اد دامن می زد، نظام 
تعليم و تربيت را به کمک فرا می خواند: »بزرگ ترين عيب ما اين است که رفع تمامی نقايص و 
معايب خودمان را از دولت های وقت می خواهيم...؛ همين جلوگيری از ورود جوانان به سينماها 
و تماشای فيلم های محرک و فاسدکنندة اخلاقی، يکی از راه هايی است که برای اصلاح اخلاق 
تودة مردم از طرف دولت در پيش گرفته ش��ده و باز هم می تواند به وس��يلة وزارت آموزش و 
پرورش و وزارت اطلاعات و تش��کيل مجالس س��خنرانی و به کار گرفتن خطبای روشنفکر و 
خوش بيان و امثال اين قبيل تدابير و خصوصاً تشويق دبيران دبيرستان ها و استادان دانشکده ها 
به اين که در موقع تدريس خود، در س��اعات معينی محصلين را با س��خنانی چرب و شيرين 
هدايت و راهنمايی کنند«، راه حل های پيشنهادی روزنامه بود)اصفهان، ش 1402، 11 مرداد 
1345: 1(. به درس��تی نيز اگر بنيان های اخلاقی و اعتقادی جامعه ای محکم باش��د، در مقابل 

امواج مخرب و مضر، مصون خواهد بود.
هفت س��ال بعد، روزنامة اصفهان مجدداً روی توجهش را به دس��تگاه تعليم و تربيت کشور 
برگردانيد: »اين گونه بی توجهی ها به آينده و ارائة ابتذال، معلول چه علتی اس��ت! شکی نيست 
ک��ه برگرداندن اين گرايش بد يمُن و جلوگيری از س��وق جوانان ب��ه عواقب ناگوار آن، وظيفة 
دس��تگاهای تربيتی و وسايل ارتباط جمعی اس��ت که نبايد اجازه دهند نيروی عظيم جوانان 
که طبقة فعال مملکت را تش��کيل می دهند، به صورت مزاحمت و عياش��ی، خيابان گردی و 
بی بندوب��اری، تلف گردد. به ياری امکاناتی نظير تلويزيون، راديو، مطبوعات، کتب و نش��ريات 
س��ودمند، بايد نيروی جوانان را در راه مثبت بسيج نمود و از آن ها   عناصری مفيد برای جامعه 
به وجود آورد )اصفهان، ش 2965، 16 تير 1352: 6(. شايد تحت تأثير همين نوع درخواست ها 
بود که گاهی مقامی مانند فرماندار اصفهان از صاحبان س��ينماها می خواست »حتی الامکان از 
نمايش فيلم های تکراری و سطح پايين خودداری کنيد )اصفهان، ش 2457، 1 مهر 1350: 1(.

موافقان چه می گفتند
س��ينمای مذکور، موافقانی هم در ميان اهل قلم داش��ت. يکی از آن ها   که خود را منتقد فيلم 
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می ناميد، در نامه ای به روزنامة اصفهان، معترض و ناراحت بود که چرا قسمت  ها  يی از فيلمی که 
در تهران نمايش داده شده، موقع نمايش در اصفهان يا ديگر شهرستان ها، سانسور می شود: ظاهراً 
ادارة نمايشات، اصفهان را شهری مذهبی می داند و به همين جهت اجازة نمايش قسمت های 
سکسی فيلم ها را نمی دهد )اصفهان، ش 1633، 29 اسفند 1346: 6(. البته او رفتار مخاطبين 
سينما در اصفهان را در اين تصميم بی تأثير نمی بيند. در اين ميان به روانشناسی اجتماعی نيز 
نقبی می زند: »اگر مردم شهر ما نسبت به مسايل جنسی حساسيت دارند و هيجان های عاطفی 
خويش را همان جا در سالن سينما )طبق گفتة مدير يکی از سينماها( تسکين می دهند، گناه 
فيلم نيس��ت؛ اگر مردم ما محکومند به اين که نيازهای جنس��ی خود را به شکل رؤيا و خيال 
برآورده س��ازند و دربارة عش��ق و زن، تصورات موهوم داشته باش��ند، خطای فيلم ساز نيست؛ 
اگرجامعة ما عشق را تجربه نکرده، و يک نوع آن را روحانی و ربانی و عرفانی و مجرد و مطلق 
و پاک و افلاطونی می داند، و جزو ديگر آن را به پس��توها و پشت پرده ها کشانده است، تقصير 
سينما نيست؛ سينما يک وسيلة بيان هنری است و مثل هر هنري حق دارد موضوعات مختلف 
زندگی بش��ر را مطرح کند. بر ماس��ت که با انديشة درست به آن نگاه کنيم«؛ همين شخص، 
می نويس��د: »من با فيلم هايی که از س��کس و زن به خاطر تحريک و جلب تماش��اگر استفاده 
می کنند، مخالفم، اما فيلمی که موضوع اساسی آن روابط عاشقانة زن و مرد اين زمانه است و 
سازندة آن به قصد انتفاع تجارتی از اين روابط استفاده نکرده، نبايد به دست سانسور، تکه تکه 

شود )اصفهان، ش 1633، 29 اسفند 1346: 1(.

وقوع انقلاب و پایان کار سينمای مبتذل
به  رغم فيلم هايی چون »گوزن ها« که رژيم را در عرصة سياسی هدف قرار داده بود، سينمای 
مبت��ذل تا آخرين روزهای حکومت پهلوی به تلاش خود ادامه داد و نتيجه آن ش��د که مردم 
انقلابی و خش��مگين از سياست های غربگرايانة حکومت پهلوی، در روزهای تجمع و اعتراض، 
س��الن های س��ينما را به عنوان نماد طاغوت و دين س��تيزی و مجری سياست های فرهنگی 
حکومت، مورد هدف قرار دهند. سينما س��وزان يکی از واقعيت های انقلاب 57 بود: قرارگيری 
سينماها در مرکز اعتراض مردم، هم غم انگيز بود و هم هشدار دهنده. در سيزدهم و چهاردهم 
آبان 1357، کم تر سينماهايی از تعرض جوانان خشمگين در امان ماند. »نام سينماهای به آتش 
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کشيده شدة تهران را آسان دوره کرديم: راديو سيتی، پارامونت... . نام سينماهای به آسيب ديده 
و به آتش کشيده شدة شهرستان ها سياهة بی پايانی بود. شهر فرنگ در اصفهان، و.... . حکايت 
سينما سوزان بخشی از تاريخ انقلاب شد« )صدر، 1381: 237(. اگر بخواهيم به آمار و ارقام هم 
نيز نظری بدوزيم، جايی ثبت ش��ده اس��ت: در دوران انقلاب، بيش از 125 سينما در دل آتش 
سوخت و تعطيل شد. برخی آمارها نشان می داد از مجموع 524 سينمای سراسر کشور، فقط 

313 سينما به جا مانده )اطلاعات، 27 خرداد 1361 به نقل از صدر، 1381: 241(.

نتيجـه گيري
صنعت سينما مانند بسياري از صنايع جديد، عمدتاً از مغرب زمين به ايران وارد شد، طبيعي 
است که فرهنگ مربوطه نيز همراه اين صنعت به ايران وارد شود. شايد بتوان گفت، در جامعة 
س��نتي ايران، موضوع برهنگي و روابط خارج از عرف، نخستين بار از طريق سينما به فرهنگ 
ايراني تزريق گرديد. علاوه بر فس��اد اخلاقي، س��ينما، فساد اجتماعي و مالي را نيز وارد کرد. با 
ديدن انواع جنايات، دزدي ها و آدمکشي ها بر روي پرده هاي بزرگ سينما، خواه ناخواه جامعة 
مخاطب متأثر مي گرديد. طبيعي بود که بخشي از آگاهان و دلسوزان جامعه نسبت به اين سينما 
معترض شده و صداي خود را در اسناد و مطبوعات به گوش مسئولين امر برسانند، اما از آن جا 
که سينماي مذکور مورد حمايت دستگاه فرهنگي رژيم بود، اين صداها تاثير چنداني نداشت 
و سينماي مبتذل که عنوان خاص ايراني آن »فيلم فارسي« لقب گرفته بود، همچنان به کار 
خود ادامه  داد. جريان موج نو سينما نيز نتوانست اين روند را اصلاح نمايد. تجمع اين خشم و 
اعتراض در روزهاي انقلاب به صورت حمله و به آتش کشيدن سالن هاي سينما خود را نشان 

داد، که در نتيجه، سينماي مبتذل از صحنة فرهنگي کشور حذف گرديد.
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