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نقش دين در انقلاب ايران و فرانسه

استاديار جامعه شناسی دانشگاه تربيت مدرس
علی محمد حاضری

دانشجوي كارشناسي ارشد جامعه شناسي انقلاب، 
پژوهشكدۀ امام خميني)س( و انقلاب اسلامی)نویسندۀ مسئول(

مرضيه گراوند

چكيده
دي��ن پديده‌اي اجتماعي اس��ت ك��ه ترکیب آن با حكومت در ط��ول تاریخ جلوه‌های 
متنوعی داش��ته واش��کال و قالب‌های متعددی به خود گرفته اس��ت. نقش و عملکرد 
دين در انقلاب فرانس��ه و ايران بس��یار مؤثر و البته متفاوت بوده است؛ به‌طوريك‌ه ما 
به این نقطه تعارض برمی‌خوريم که دین در فرانس��ه کنار نهاده شده و جدایی دین از 
سیاس��ت مطرح می‌ش��ود، اما در ایران، انقلاب مبنایی دینی دارد. براساس نظرية وبر، 
در فرانسه، قرائت جديدی از دين، مشروعيت حكومت مبتنی بر قرائت سنتي از دين 
را زير س��ؤال برد و منجر به وقوع انقلاب ش��د؛ به‌طوري كه شاهد رانده شدن دين به 
عرصة خصوصي زندگي و جدايي از عرصة سياست و حكومت هستیم. درانقلاب ايران 
نيز، براس��اس نظرية دوريكم و ماركس، می‌توان گفت كه رفع توهم‌زايي، انس��جام، و 
همبس��تگي حاصل شده از دين توانس��ت ائتلافي همه‌جانبه را بر عليه حكومت دين 

ستيز شكل دهد و بناي حكومت را براساس دين پايه‌ريزي كند.
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طرح مسئله
در جامعه‌‌شناسی سياسي، به دین1 به‌عنوان پدیده‌ای اجتماعی که دارای نقش، نفوذ، و اقتدار 
اس��ت نگریسته ش��ده و تعامل و کنش و واکنش آن با دولت و قدرت‌های سیاسی موجود، در 
سطح مناطق، مورد مطالعه و بررسی قرار می‌گیرد. نگاه نظری به مقولة دین و سیاست، معطوف 
به نظریه‌پردازی در چگونگی تلفیق دین و نوع حكومت اس��ت. همان‌طور که می‌دانیم ترکیب 
دین وحكومت در طول تاریخ جلوه‌های متنوعی داشته و اشکال و قالب‌های متعددی به خود 
گرفته است؛ به‌طوری‌که در طول دوران تاریخ، به‌خصوص در قرون وسطی در بخش بزرگي از 
اروپا، ش��اهد حاکمیت دین و سیطرة آن بر تمامی عرصه‌های زندگی بشری از جمله سیاست 
و قدرت هس��تیم، اما در قرن هجدهم و با شروع عصر روشنگری و طرح ایده‌های روشنفکرانی 
چون دیدرو، منتس��کیو، و جان لاک، دین و مذهب به چالش کش��یده شده و به‌تبع آن، بنای 
مس��تحکم و استبدادی کلیسا و س��لطنت آن فرو می‌ریزد. تفکر عقلانی و خردمندانه درتاریخ 
اروپا و از دست رفتن اهمیت دین به عنوان مهم‌ترین ستون فرهنگی اجتماع از وداع با حکومت 
دینی2 ش��روع شد. نگاهی به تاریخ اروپا گواهی بر این مدعاست. هواداران روشنگری بیشترین 
خش��م خود را متوجه مذهب نهادی شده به‌ویژه کلیسای کاتولیک می‌کردند، چنانکه خدا در 
زندگی بسیاری از اندیشمندان عصر روشنگری، دیگر نیروی مهمی به‌شمار نمی‌رفت. ویلیام اچ. 
مک‌نیل، تاریخدان، می‌نویسد: به جای انتظار برای بازگشت مسیح؛ عقل، جسورانه، وظیفة نجات 

بشریت از تمام بدبختی‌ها، تبهکاری‌ها، و ابلهی‌های گذشته را برعهده گرفت)دان، 12:1384(.
 فرانسه از نخستین کشورهايی است که در مقابل نفي نقش مذهب و دين سنتي، به‌خصوص 
كاتولكي، از اصولی مثل آزادی، برابری، و قانون نام ‌برد. انقلاب فرانسه در تمام کشورهای اروپایی 
و در کل جهان، نشر ‌یافت و تمام جهانیان در آرزوی برآورده شدن اصولی مانند آزادی، برابری، 
و قانون دست به انقلاب زدند و به‌تدریج، شاهد رانده شدن دین به عرصة خصوصی زندگی مردم 
هستیم. به این ترتیب‌، سکولاریسم، به‌عنوان پیامد آموزه‌های عصر روشنگری ظهور می‌کند. از 
مهم‌ترین نتایج این تفکر، شکل‌گیری نظریه‌ای سیاسی در باب جدایی دین از سیاست است که 

خود را در حوزة نظر و عمل نشان می‌دهد و باعنوان حکومت‌های سکولار شناخته می‌شوند.
 اما انقلاب اسلامی ايران در قرن بيستم، ديدگا‌ه‌هايي كه دين را از صحنة اجتماع و سياست 
1. Religion
2. Theocracy
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كنار نهاده بودند را باطل کرد؛ چرا كه امام خميني)ره( انقلاب را وامدار دين و مذهب دانسته و 
به همين منظور دين را در مركز و محوريت قرار داده و حكومتی ديني را بنا نهاد، حكومتي كه 

در برابر تمام حكومت‌هاي ليبراليستي، سكولاريستي، و غربي قد برافراشت.
 در اینج��ا، نقش و عملکرد دین در وضعیت انقلابی، در ایران و فرانس��ه مورد بررس��ی قرار 
می‌گیرد و ما به این نقطة تعارض بر می‌خوریم که دین در فرانسه کنار نهاده شده و جدایی دین 
از سیاس��ت مطرح می‌شود، اما در ایران، انقلاب مبنایی دینی دارد. در نهایت اینکه مسیحیت 
وشاخه‌اي از آن، يعني كاتولكي، در فرانسه نه تنها به بسیج مردمی و انقلاب کمک نکرد، بلکه 
سعی می‌کرد ضد آن عمل کند؛ ولی در ایران دین با احراز موقعیتی ایدئولوژیک توانست رهبری 
و بسیج مردم را بر عهده بگیرد. هدف نوشتار حاضر بررسي و شرح نقش دین براساس نظريه‌هاي 

جامعه‌شناختي در انقلاب فرانسه و ایران است.
 در اين بخش از مقاله به بررسي و واكاوي نظريات جامعه‌شناختي براي تبيين نقش دين در 
دو انقلاب فرانسه و ايران خواهيم پرداخت؛ و در نهايت با ارائة مدل نظري و گزاره‌هایي استخراج 

شده از نظريات، به تحليل و چگونگي اين نقش می‌پردازيم.
اميل دوركيم

دوريك��م در مورد رابطة مي��ان آيين و عقيدة ديني از تايلور و فري��زر فاصله می‌گيرد. رويكرد 
عقل‌گرايانة آنها می‌گويد كه عقايد و ايده‌هاي مربوط به جهان، عناصر اساسي حيات ديني‌اند. 
اعمال ديني، يعني رس��وم و مناس��ك ديني در مرحلة دوم قرار دارن��د؛ یعنی از عقايد پيروي 
میك‌نند و به آنها وابس��ته‌اند. اما به نظر دوريكم قضيه كاملًا برعكس عمل میك‌ند. به عقيدة 
او، آيين‌هاي دين تقدم دارند، اساس��ي هستند و عقايد را می‌آفرينند. دوريكم معتقد است كه 
عقايد همواره جاودان نيستند، درحاليك‌ه آيين‌ها و مناسك و كاركردهاي آنها همواره ثابت و پا 
بر جا می‌ماند. در نهايت، دوريكم معتقد است كه مراسم و مناسك ديني، منبع واقعي انسجام 
اجتماعي‌اند و چفت و بست‌ها و پيوندهای واقعي در هر جامعه‌اي هستند و معناي واقعي دين 

را بيان میك‌نند) پالس، 174:1389(.
 دوريكم، در مورد نقش و اهميت مناسك دين معتقد است كه دين زاييدة مناسك است و 
از طريق مشاركت در مناسك و مراسم مذهبي است كه قدرت اخلاقي جامعه آشكار مي‌شود و 
احساسات اخلاقي و اجتماعي از همين طريق تقويت و تجديد مي‌شوند)هميلتون، 176:1377(. 
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در نهايت، او معتقد است كه كاركرد مناسك دينی اين است كه براساس آن انسان‌ها گرد هم 
مي‌آيند و احساسات مشترك را تجربه و آن را به گونة كي كنش جمعي بيان میك‌نند و اين 

احساسات و كنش‌ها را وابسته به واقعيت می‌داند)هميلتون، 180:1377(.
 به طور كلي، دوريكم، براي مراس��م ومناس��ك ديني كاركردهايي همچون انضباط بخشي، 

انسجام بخشي، حيات بخشي، و خوشبختي بخشی قائل است.
 براساس نظرية دوريكم، در رابطه با انقلاب ايران، می‌توان به بحث همبستگي و انسجام اشاره 
كرد. زيرا دين همانند كي سيمان اجتماعي، توانست همة مردم را به هم وصل، و همبستگي و 
انسجامی قوي در جامعه حاكم كند. امام)ره( نيز به‌عنوان كي روحاني ديني، رهبري انقلاب را 
برعهده داشت و ايدة خود را كه كي حكومت ديني بود به ثمر رساند و سرانجام، شاهد ديني 
شدن حكومت باعنوان حكومت ولايت فقيه هستیم. در نهايت، چون رژیم ایران، رژیمی سکولار 

وحتی دین ستیز بود، دین به‌عنوان عامل همبستگی و ائتلاف مخالفان عمل کرد.
ماكس وبر )اخلاق پروتستاني(

وبر از این نظريه كه می‌گويد »روح سرمايه‌داري تنها می‌توانست درنتيجة پيامدهاي معين عصر 
اصلاح مذهبي پديد آيد« يا »سرمايه‌داري به‌عنوان كي نظام اقتصادي، آفريده‌ اصلاح مذهبي 
است« را قبول ندارد، بلكه معتقد است كه می‌خواهد تشخيص دهيد كه آيا نيروهاي مذهبي در 
شكل‌گيري يكفي و بسط كمّی‌ روح سرمايه‌داري در جهان نقش داشته‌اند یا نه و نقش آنها چه 
میزان بوده است. در نهايت، وبر در كي برهان تجربي، فرآیندی را كه از طريق آن صورت خاص، 
عقلاني، و اروپايي سرمايه‌داري تحول يافت، عامل مذهبي می‌داند. عامل مذهب را می‌توان شرط 
لازم در نظر گرفت، اما در مورد تقويت سرمايه‌داري عقلاني نه پيدايش آن. روح سرمايه‌داري، 
كه در پروتستانتيسم1 رياضت‌جويانه ريشه دارد، نوعی تحول اقتصادي خاص را در اروپا تحركي 
و تشديد كرد. اين انگيزش‌ها از آموش‌های كالوَني سرچشمه می‌گرفت و مختص ديدگاه كالوني 

و پروتستاني‌های كالوني بود)هميلتون، 257:1377(.
 اخلاق كاري، دنبال كردن سود، و تأيكد بر امساك، مازادهايي را به بار آورد كه مي‌شد آنها را 
در جهت انباشت سرماية دوباره سرمايه‌گذاري كرد. وبر، در كي برهان تجربي نشان می‌دهد كه 
انباشت سرمايه و تعويق مصرف، براي پويایي اقتصاد سرمايه‌داري نوين در رشد مداوم اقتصادي، 

1 Protestantism
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به‌عنوان يكي از ويژگي‌های عادي جوامع نوين، ضرورت اساسي داشت)هميلتون،  264:1377(. 
از نظرية وبر می‌توان چنين استنباط كرد كه اخلاق و تعاليم كالوني و لوتري منجر شد اقتدار 
چندين هزار س��الة كليس��ا و پاپ زير سؤال برود و ش��اخه‌اي در مسيحيت به نام پروتستان و 
معترضان ش��كل بگيرد. حكومت فئوداليس��م1، كه مبني بر مذهب كاتولكي بود، با اقداماتش 
باعث نارضايتي طبقة بورژوا شده بود. اين طبقه براساس افكار روشنگري و روشنفكران آن زمان 
خواستار اين بودند كه قوانين كهنه و فرسوده از بين برود تا امكان رشد و ترقي براي جامعه به 
وجود آيد، اما حكومت مخالفت میك‌رد. در نهايت، تحت تأثير افكار كالوني به انباشت سرمايه 
پرداختند. از سوي ديگر، افكار روشنگري و روشنفكران در جامعه نشر يافت که پيامد آن، رخداد 
كبير انقلاب فرانس��ه بود. در اينجا می‌توان گفت، قرائتی خاص و جديد از دين و روش��نگري 
توانست انقلاب بزرگی را به ثمر برساند. در نهايت اينكه، در فرانسه، براي دين نقشی فرانهادي 
قائل نبودند و دين را همچون ساير نهادها در نظر گرفتند كه پيامد اين جدايي، سكولاريسم بود.

 براس��اس نظرية وبر، در ايران نيز در س��ال‌های 1342-1357، بازانديشي و قرائت جديدي 
از دين با عنوان »پروتس��تانتيزم ديني« توسط روشنفكراني ديني همچون شريعتي، آل‌احمد، 
سحابي، و دیگران ارائه شد. اما نقطة اختلاف اين نظريه با انقلاب ايران اين است كه حكومت 
ايران در س��ال‌های 1342-1357، حكومتي دين س��تيز بود كه سعي در منزوي كردن دين و 
طرح جدايي آن از سياست و مدرنيزه كردن جامعه داشت. اين نگاه حكومت به دين، باعث شده 
بود روشنفكران و روحانيت، به‌خصوص دكتر شريعتي و امام خميني)ره( ، به‌دنبال ارائة قرائت 
جديدي از دين باش��ند كه درنهايت انقلابي ديني با رهبري امام خميني)ره( به ثمر رسيد. اما 
فرانسه، مطابق با نظرية وبر، داراي حكومتي ديني بود كه خود اين آموزه‌های ديني مانعي جدي 
بر سر رشد سرمايه‌داري تلقي می‌شد و روشنفكران فرانسوي با كنار نهادن دين از عرصة سياست 
به عرصة خصوصي، انقلابي سكولاري را به جهانيان معرفي كردند. پس، در اين مقاله براي تبيين 

بهتر نظريه وبر از آن براي تبيين انقلاب فرانسه استفاده شد.
كارل ماركس

بيان اموري مانند ايدئولوژي2و روبنا ما را به حوزة دين میك‌شاند. ماركس در اين مورد معتقد 
اس��ت كه دين، توّهم محض اس��ت. وی، دين را حادترين مثال ايدئولوژي می‌داند، به‌طوريك‌ه 
1. Feudalism
2 . Ideology
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روبنا خود تحت تأثير زيربنا قرار دارد. دين در پي توجيه نابرابري‌ها و تسکین دادن دردها و آلام 
طبقات محروم جامعه اس��ت و كاركرد آن، افيون توده‌ها می‌باشد. ماركس، به بيان كلي، براي 
دين كاركرد توهم‌زايي قائل است كه با دادن آگاهي كاذب مردم را از دستيابي به آگاهي واقعي 
منع میك‌ند و اين يعني پذيرفتن ظلم و بي‌عدالتي حاكم در جامعه)پالس، 213-209:1389(. 
ماركس، جامعه را به دو سطح دسته‌بندي میك‌ند. نخست، بحث زيربنا را مطرح و آن را به دو 
قس��مت نيروهاي توليد و مناسبات توليدي تقسيم میك‌ند. ماركس معتقد است كه تغيير در 
زيربنا باعث تغيير در روبنا می‌شود و در فرماسيون‌های اجتماعي هميشه نقش تضاد اجتماعي را 
مهم می‌داند و معتقد است كه در نهايت طبقات كارگر و پايين جامعه می‌توانند به خودآگاهي 
برسد و انقلاب كند. اما نوماركسيست‌ها، كه بعداً به وجود آمدند، معتقد بودند كه امروزه نقش 
روبناها مهم‌تر انگاش��ته می‌ش��ود، تاجايي كه در بعضي از فرماسيون‌های اجتماعي ماركس و 
براساس پيش‌بيني‌های ايشان شاهد انقلاب نبوديم، زیرا نقش دولت به‌طوركلي، و ايدئولوژي‌ها 
به‌طور خاص مورد غفلت قرار گرفته است. ايدئولوژي‌ها وضعيت موجود را براي طبقات پايين‌تر 
توجيه میك‌نند. اين توجيه‌ها از طريق دين صورت می‌گیرد و مانع خودآگاهي طبقات پايين و 
شورش آنها عليه طبقات سرمايه‌داري می‌شود و اين يعني نقش توهم‌زدايي و تسلي بخشي كه 

در نظرية ماركس به آن پرداختيم)پالس، 219:1389(.
 وبر، در بحث دين و عقلانيت همچون ماركس می‌پذيرد كه سرچشمة برداشت‌های مذهبي را 
بايد در اين دانست كه دين پاسخي است به دشواري‌ها و بي‌عدالتي‌های زندگي و میك‌وشد اين 
ناكامی‌ها را توجيه كند و انسان‌ها را قادر به كنار آمدن با آنها مي‌سازد)هميلتون، 241:1377(.

 در اين مقاله، براي تبيين انقلاب فرانس��ه از نظرية ماركس اس��تفاده می‌شود، زیرا ماركس 
كارك��رد دين را ي��ك توهم می‌داند و مردم آن جامعه را به پذيرش س��لطه و نابرابري در برابر 
طبقات حاكم وادار ميك‌ند. اين روند توهم‌زايي و تس��كين درد مردم طبقات پايين تا قرن 18 
ادامه داشت و باعث شده بود كه اقتدار و تسلط دين، كلسيا، پاپ، و مذهب كاتولكي بر مردم 
ادامه پيدا كند. اما اين روند در قرن هجدهم، كه به عصر روشنگري و روشنفكري معروف است، 
با ظهور اندیشه‌هایی نظیر برابري و آزادي و به چالش کشیده شدن كاركرد دين از هم گسیخت. 
زیرا اين افكار در جامعة فرانس��ة آن زمان باعث ش��د دين به‌طوركلي، و كليسا به‌طور خاص، از 
رونق بيفتد و مردم به انقلاب عليه فئوداليس��م و دين مرتبط با آن يعني كاتولكي س��وق داده 
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شوند. اين اقدامات، در ادامه، منجر به ظهور كي انقلاب سكولاري در فرانسه شد كه در پي آن 
خصوصي شدن دين و جدايي آن از سياست را در جامعة فرانسه شاهد هستيم.

 در نهايت، می‌توان گفت نظرية ماركس آرمان كي جامعة كمونيستي را دارد و جامعة فرانسه 
كي جامعة بورژوازي است، اما نقطة اشتراك آنها در این است كه هر دو نوع حكومت در جامعه 
خواس��تار حاكميت دين در جامعه نيس��تند و آن را به حيطة شخصي زندگي انسان می‌رانند؛ 

به‌طوريك‌ه فرانسه را كي حكومت سكولار می‌دانند و حكومت‌های كمونيستي را لائكي.

مدل نظري

رفع توهم زايي و 
از خود بيگانگي 
طبقات محروم

روحۀي سرمايه داري و 
ظهور بورژوازي

ظهوربه عنوان 
اخلاق كالوني

ايده هاي 
روشنفكري

انسجام و 
همبستگی 
اجتماعی

دینانقلاب

توجيه ايدئولوژكي 
از نابرابري ها

+

+

+ +

+

+

+

+
-

+
-
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گزاره‌هایي ارائه شده براساس مدل
1. بين همبستگي و انسجام اجتماعي منبعث شده از دين با انقلاب رابطة مثبت و مستقيمی 
وجود دارد، به‌نحوي كه هرچه دين بتواند مردم جامعه را همبسته كند و كاركرد چسبندگي و 
سيمان اجتماعي داشته باشد، جامعه بيشتر براي احياي ارزش‌هایش دست به انقلاب می‌زند. 
به‌عبارت ديگر، اگر جامعه دین‌دار وحکومت دین‌س��تیز وس��کولار باشد)مثل رژیم شاه(، دین 

می‌تواند عامل اتحاد وانسجام مخالفان علیه رژیم یا انقلاب شود.
2. بين توهم‌زايي، تسلي بخشي و دين با انقلاب رابطه‌ای منفي وجود دارد؛ به‌نحوي‌كه هرچه 
دين بتواند تضادها و نابرابري‌ها را از طريق ايدئولوژي توجيه كند و امكان خودآگاهي را فراهم 

نكند، امكان انقلاب در جامعه از بين می‌رود.
3. بين اخلاق كالوني، روح س��رمايه‌داري، و دين، با انق�الب، رابطه‌ای مثبت وجود دارد؛ به 
نحوي كه هر چه دين بتواند كي قرائت جديد و انتقادي از وضعيت موجود ارائه دهد، می‌تواند 

امكان بروز انقلاب عليه حكومتي كه مشروعيت آن با قرائت سنتي دين بود را افزايش دهد.
حال پس از ارائة چارچوب نظري، به بررسي روند تاريخي انقلاب فرانسه و ايران براساس سه 
عنصر مشترك ايدئولوژي، رهبري، و سازماندهي بسيج می‌پردازيم و با ارائة جدول و تصويري 

شماتكي به مقايسة آنها می‌پردازيم.
انقلاب فرانسه

پاریس در آس��تانة انقلاب، پرجمعیت‌ترین شهر و فرانس��ه نیز پرجمعیت‌ترین کشور اروپایی، 
به‌جز روسیه، محسوب می‌شد. در چند دهة منتهی به انقلاب، فرانسه مهد پرورش اندیشه‌های 
روشنگری بود و از همین رو، توجهات فراوانی را به‌سوی خویش جلب کرده است. انقلاب فرانسه، 
در س��ال 1789، كه يكي از بزرگ‌ترين وقايع تاریخ جهان اس��ت. واقع��ه‌اي كه در آن از ميان 
امواج خشونت، قساوت، و خون، اصول جديدي مثل آزادي، برابري، مساوات، و حاكميت ملي 
سركش��يد. اصولي كه از مرزهاي فرانسه فراتر رفت و نور اميدي در دل ملت‌هاي ستم كشيده 

تابانيد.
بر اثر این انقلاب نظام اجتماعی، سیاسی، قضایی، و مذهبی فرانسه بنایی را که به مدت ده 
قرن بر پا ایستاده بود فرو ريخت. علل عمیق این انقلاب را باید در تضاد بین نظام اجتماعی و 
توسعة نیروهای فکری و تولیدی جستجو کرد. در مورد اوضاع طبقاتي جامعة فرانسه بايد گفت 
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كه در اين نظام، جامعه به سه گروه يا طبقه تقسيم می‌شدند. طبقة نخست، همة روحانیان)از 
كشيش��ان س��ادة محلي تا سراس��قف‌های ثروتمند و قدرتمند و بزرگ راهبان توانگر( را در بر 
می‌گرفت. آيين كاتولكي، مذهب مسلط در جامعه است و كليسا و كشيش‌ها مالك بيش از ده 
درصد از زمين‌ها بودند. طبقۀ دوم، اشراف و نجيب‌زادگان بودندكه اين اشراف نيز از امتيازهاي 
زيادي در دربار برخوردار بودند، مانند معاف از ماليات‌ها و در دست داشتن پست‌های مهم در 
دس��تگاه حكومتي. طبقۀ سوم، تمام كس��اني بودند كه عضو دو طبقة اول و دوم نبودند حدود 
98درصد مردم جامعة فرانسه را تشكيل می‌دادند مانند دهقانها، سروها، وكارگران شهري. طبقة 

سوم افرادي مثل بورژواها و مغازه‌داران و بازرگانان ثروتمند را نيز در بر می‌گرفت.
 در فرانسه سدة 18، شكاف عميقي بين طبقة ثروتمندان و بينوايان وجود داشت؛ به‌طوري كه 
در رأس هرم اجتماعي، خانوادة سلطنتي، اشراف ثروتمند، و روحانيان بودند و بدنة هرم طبقة 

سوم نه‌تنها از داشتن امتيازات منع، بلكه دادن ماليات بر دوش آنها سنگيني می‌کرد.
 به‌طوركلي، می‌توان جامعة فرانسة قرن هجدهم را اينگونه ترسيم كرد كه نابرابري‌ها بين دو 
طبقة اول و دوم نسبت به طبقة سوم به‌طور آشكاري وجود داشت )كورزين،20:1384(. فرانسة 
در قرن 18 ، با وجود اینکه یک جامعة کشاورزی بود، توسعة تجارت و توليدات صنعتي به ايجاد 
كي قشر بورژوازی كمك كرد و در نهايت همين قشر، سیستم فئودالی را مانعي براي پیشرفت 
خود قلمداد میك‌رد و در تلاش بود كه موانع ايجاد شده را رفع و زمینه را برای پیشرفت فراهم 
کند. این تلاش‌ها به‌صورت ایجاد کردن قوانین و نهادهای تازه برای آزادی، مساوات، و برابری 
بود و این افکاراز سوي افرادی مانند روسو، ولتر، و دیدرو مطرح زمینه برای انقلاب فراهم شد) 

پزش‌كزاد، 12-10:1383(.
 در فرانس��ه آن زمان، مجلس طبقات تش��كيل ش��د، که تنها وظیفه‌اش تأمین نیازهای مالی 
سلطنت از طریق تعیین و تنظیم نرخ و میزان مالیات‌ها بود. این مجلس، در 4 می 1788، با حضور 
نمایندگان طبقة س��وم، اشراف، و روحانیان در پاریس افتتاح ش��د)دورانت، 1370: 16-14/11(. 
مجلس طبقاتی، از زمان لویی چهاردهم، ازسوی پادشاه برای مشاوره و حل مسائل حاد حاکمیت 
تشکیل می‌شد و دعوت‌شوندگان آن از هر سه طبقه بودند، اما همة نمایندگان طبقة سوم دارای 
ی��ک حق رأی بودند. در مقابل، دوطبقة دیگر، با آنکه تعدادش��ان کمتر بود، هرکدام یک رأی 
داشتند و به این ترتیب رأی طبقات پایین در هرحال دو به یک بود. درنهایت، پادشاه برای مقابله 
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با زیاده‌روی‌ها و زیاده‌خواهی‌های اشراف و رفع بحران مالی حق رأی را براساس تعداد نمایندگان 
تصویب کرد كه به‌این ترتیب نمایندگان طبقة سوم دو برابر شدند)پزشک‌زاد، 22:1383(. این 
مس��ئله زمینه را برای طرح ایده‌های جدید فراهم آورد. دورانت، طرح همین قبیل مطالبات را 
از س��وی نمایندگان طبقة سوم- که خود را نمایندگان واقعی همة ملت می‌دانستند- سرآغاز 
انقلاب فرانسه می‌داند)سوبول، 193:1370(. دو روز بعد از این ماجرا، پادشاه برای مقابله با این 
حرکت، دس��تور بستن درهای محل تشکیل جلسات مجلس را داد. اما نمایندگان طبقة سوم 
نگران از تعطیلی مجدد مجلس، سوگند‌نامه‌ای را طراحی کردند مبنی بر اینکه تا زمانی که به 
یک قانون اساس��ی نرسند از پا ننشینند. بدین‌سان کمتر از پنجاه روز سطح مطالبات مجلس 
طبقاتی به مجلس ملی و سپس مؤسسان ارتقا یافت. در پی این اقدامات، شاه تا تحریک و زندانی 
کردن نمایندگان در باستیل پیش رفت که این اقدامات باعث خشم مردم شد و در نهایت مردم 
را به سمت زندان باستیل کشاند. دورانت می‌گوید حمله به زندان، که در آن تنها هفت نفر در 
آن زندانی بودند، بیشتر با انگیزة دستیابی به اسلحه و باروت بود)دورانت، 1370: 23/11(. در 
نهایت، نخستین خون‌ها به پای انقلاب ریخته شد. انقلاب در این مرحله تنها به کشاندن پادشاه 
از ورسای به پاریس اکتفا کرد، اما در ماه‌های اوت و سپتامبر با هرج و مرج و آشوب سراسری 
برعلیه طبقات صاحب امتیاز از یک‌سو، و قحطی نان از سوی دیگر همراه بود. این تحریکات و 
اعتراضات با تحریک »مارا« رهبری می‌ش��د)مانفرد، 1366: 22-23(. با این اقدامات، حکومت 

سلطنت موروثی فرو ریخت و حکومت جمهوری اعلام شد.
 در ادامة این مبحث، به مواردی مثل ایدئولوژی بس��یج، رهبری بس��یج، بس��یج مردمی، و 

سازماندهي آن می‌پردازیم.
ایدئولوژی بسیج

آرمان‌ها و اهداف اساسي انقلاب را می‌توان در معناي امروزي ايدئولوژي‌های انقلاب، باز شناخت. 
محققان انقلاب‌ها، اغلب رهبران انقلابي را به‌عنوان سياستمدار تلقي میك‌نند و اينگونه استدلال 
میك‌نن��د ک��ه »ايدئولوژي‌هایي كه رهبران انقلابي خود را متعهد به آن می‌دانس��تند، نه تنها 
راهنماي آنها در تعیين استراتژي‌ها و برنامه‌هایشان می‌باشد، بلكه توجيه كنندة نتايج انقلابي 
نيزمحسوب می‌شود«. ايدئولوژي‌های انقلابي، به تداوم تلاش رهبري‌های سياسي برعليه قدرت 

دولتي مستحكم، تحت شرايط و اوضاع و احوال انقلابي، كمك مؤثري می‌کنند.
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 تنها عامل مش��روعيت و انس��جام در جامعه و نظام قبلي، نهادهاي پادش��اهي است که در 
موقعيت انقلابي جامعه بي‌اعتبار می‌شود. ايدئولوژي‌های انقلابي مطرح می‌شوند تا تجديد بنا و 
قدرت دولت جديد را توجيه و استدلال كنند و انسجام و تشكّل لازم را براي حركت توده‌ها در 

جهت مبارزات و فعاليت‌های سياسي تحقق ‌بخشند)محمدي، 1374: 167(.
 در فرانسه، روشنفكراني همچون ولتر، روسو، ديدرو، و منتسكيو با طرح مفاهيم جديد و به 
مفهوم امروزي »ايدئولوژي« نش��ان دادند كه داراي روحية انقلابي هستند. به‌طوريك‌ه آلكسي 
دوتوكويل، دربارة نقش ايدئولوژي در انقلاب فرانسه معتقد است كه »اين انقلاب، مذهب جديدي 

خلق كرده است كه هدف آن، چيزي كمتر از كي تولد مجدد از تمام نسل بشريت نيست«.
 در ادامه به مواردي كه پايه و اساس ايدئولوژي انقلاب فرانسه محسوب می‌شدند، به‌صورت 

اجمالي می‌پردازيم.
1. ليبراليسم: مكتب انقلاب فرانسه، كه زيربناي آن ليبراليسم است، نه‌تنها نظام استبدادي 
مذهب كليس��ايي را نفي كرده و حاكميت را از خدا و پادش��اهان گرفته و به مردم داده، بلكه 
در جهت قطع رابطة مذهب و سیاس��ت برآمده اس��ت. ليبراليس��م، اصالت را در مقابل قدرت 
حاكمه)خدا، پادشاه( به فرد داده، تا تضميني براي صيانت بشر باشد. لذا، فردگرايي محور اصلي 

ايدئولوژي انقلاب فرانسه محسوب می‌شود.
2. سكولاريسم: در اينجا نيز بحث جدايي دين از سياست مطرح است. بدين معني كه مذهب 
امري معنوي و اخلاقي است كه با روحيات انساني سروكار دارد، درحالي كه سياست به جامعة 
انساني و دنياي مادي انسان‌ها مربوط می‌شود. با پيشبرد اين برنامه و قلمداد كردن مذهب به 
امور شخصي و معنوي، رابطة كليسا با حكومت قطع، و حاكميت از آسمان به زمين افتاده و در 

نهايت جدايي دين از سياست را شاهد هستيم.
3. اومانيسم1: يكي از اصول ايدئولوژيكي كه در انقلاب فرانسه مطرح شد اين است كه به انسان 
به ماهو انس��ان احترام می‌گذاشتند و براي او ارزش قائل بودند. ژان‌ژا‌كروسو در كتاب معروف 
قرارداد اجتماعي2 مطرح میك‌ند كه انسان در طبيعت آزاد بوده و حكومتي از قبل وجود نداشته 
است انسان به خودش وانهاده شده و می‌تواند بر عليه كي حاكميت ظالم به پا خيزد)محمدی، 

.)172 :1374
1. Humanism
2 .Social Contract
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 می‌توان گفت که ایدئولوژی‌های فرانسه در یک نقطه با هم مشترک هستند و آن مخالفت با 
حکومت فردی، کاتولیسم، مسیحیت متصلب قرون وسطی، و نظام پوسیده فئودالی است. شدت 
مخالفت انقلابیون با کلیسا و مسیحیت علاوه بر مواضع غیر دینی روشنگری، در پیوند تاریخی 
و استراتژیک کلیسا با فئودالیسم از یک‌سو و دربار و بوربورن‌ها از سوی دیگر است. توکویل هم 
اعتقاد داشت که کلیسا بیش از هر چیز چوب حمایت اخلاقی اش از دولت و حمایت شدنش از 

سوی دولت را می‌خورد)توکویل، 275:1365(.
رهبری بسیج

قبل از ورود به بررسي نقش رهبران، براي رهبري می‌توان سه نقش متفاوت را از هم تميز داد:
1. رهبر به‌عنوان ايدئولوگ انقلاب: رهبر با ارائة ايدئولوژي از انقلاب ارزش‌های مسلط را نفي 

و ارزش‌های مطلوبي ارائه می‌دهد.
2. رهب��ر به‌عن��وان فرماندة انقلاب: رهبري در اينجا مبارزه و جنگ با نظام حاكم را بر عهده 

می‌گيرد و توده‌های مخالف را به سمت خود میك‌شاند.
3. رهبر به‌عنوان معمار انقلاب: رهبر، در حقيقت س��ازندة جامعه و نظام بعد از پيروزي نيز 

می‌باشد)محمدی، 146:1374(. 
 در دو مورد اول و دوم بيش��تر جنبة سلبي مد نظر است. اما در مورد سوم جنبة ايجابي مد 
نظر است كه چه چيزي بايد جايگزين باشد. درنهايت، بايد ببينيم كه انقلاب تا چه حدي تحت 
تأثير نخبگان فردي و شخصي است و تا چه حد تحت تأثير سازمان‌ها و احزاب می‌باشد. ممكن 
است ايدئولوگ فرد، گروه مرجع یا یک سازمان باشد. با اين نگاه می‌توان بيان كرد كه رهبري 

انقلاب ممكن است فردي، نهادي يا جمعي باشد.
بس��یج انقلابی1 در فرانس��ه برآمده از حرکت و خیزش خودجوش مردم پاریس بود. از این 
ش��ورش‌های پراکنده چنان بر می‌آید که رهبری مشخص را در فرانسه نمی‌توان معرفی کرد، 
طبقة رهبري در انقلاب فرانسه وسيع بوده و می‌توان از نزد‌كيترين شخص به شاه - برادرزاده‌اش، 
اورلئان- تا روبس��پير و لافايت - تندروهاي انقلابي - نام برد. در نهايت، در فرانس��ه، رهبري را 
كه نقش معمار را داشته باشد و توانسته باشد قبل و بعد از پيروزي انقلاب داراي محبوبيت و 
مشروعيت باشد، شاهد نيستيم؛ بلكه هركدام از اين رهبران در فراخور زمان و مكان نقشي را 

1. Revolutionary mobilization
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برعهده داشته‌اند، افرادی مانند مارا، روبسپیر، لافایت، و دانتون. نكتة مهم و قابل ذكري كه بايد به 
آن اشاره كرد اين است که هيچك‌دام از اين اشخاص نه‌تنها در وادی مذهب نبوده و وجهة دینی 
و مذهبی نداشتند، بلکه حتی مواضع ضد کلیسایی آشکاری دارند)سوبول، 53:1370-54(. در 
فرانسه نمی‌توان برای مسیحیت و کلیسا نقشی در رهبری حرکت انقلابی در مردم فرانسه قائل 

شد، بلکه عکس آن دیده می‌شود.
سازماندهي بسيج

در مورد بس��يج و سازماندهي انقلاب فرانسه می‌توان گفت كه انقلاب در دو مرحله قابل بحث 
اس��ت. در مرحلة نخست، بسيج مردمي1 و سازماندهي قابل توجهي ديده نمی‌شود و براساس 
شواهد، مرحلة نخست-یعنی دورة منتهی به فتح قلعة باستیل- از سازمان و یکدستی مشخصی 
برخوردار نیست و ظرفیت‌های مسیحی و کلیسا نقشی را در آن ایفا نکرده‌اند. در واقع، ایدئولوژی 
و رهبری غیردینی این حرکت بدیهی به نظر می‌رسد و نیازمند جستجوی شواهد عینی نیست. 
در برهة دوم، س��ازمان بسیج انقلاب وضع روش��ن‌تری دارد. در اين دوره، نقش باشگاه‌ها مهم 
اس��ت و کارکرد اصلی آنها به پس از پیروزی انقلاب مربوط می‌ش��ود. مهم‌ترين كاركردي كه 
باشگاه‌ها برعهده داشتند، تلاش برای تأثیرگذاری بر تصمیمات مجلس و اقدامات کمیته‌های 
اجرایی مردم، نقش بسیج‌کنندگی مردم در خیابان‌ها و بیرون از ساختارهای رسمی بود)سوبول، 
337:1370-338(. مردم نه‌تنها در قالب دین و مذهب و کلیسا بسيج نشدند، بلکه بر ضد اینها 
بسیج شدند و در فرقه و گروه روشنفکران و در پي اصولي مثل آزادي، مساوات، و قانون‌مداري 
به كي ائتلاف و بس��يج دس��ت زدند، و در نهايت در پي دستيابي به انقلاب، اصول ذكر شده را 

براي فرانسه به ارمغان آوردند.
انقلاب ايران

حوادثي كه جرقة انقلاب ايران در آن زده شد، متعدد و بسيار متنوع است؛ به‌طوري كه هركدام 
به سهم خود در شكل‌گيري بسيج انقلابي تأثيرگذار بودند. اما اين تأثيرگذاري را باید در انباشته 
شدن نارضايتي‌ها و فضاي باز سياسي جامعه دانست، كه در آن دوران و بعد از 25 سال سركوب 

و خفقان رژیم، امكان اعتراضات علني را فراهم كرد.
 رژيم س��ركوبگر و وابس��ته در شرايطي وادار به آزادس��ازي شد كه هيچ تصوري از پتانسيل 

1. Popular mobilization
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انقلابي ذخيره شده در بطن جامعه و انفجار اجتماعي قريب‌الوقوع آن در ذهن نداشت. باز شدن 
فضاي باز سياسي اين امكان را براي مخالفان هوشيار و مترصد فرصت فراهم آورد تا ضمن علني 
س��اختن مخالفت‌ها، از هر زمينه و حادثه‌اي بهانه‌اي براي گسترش اعتراضات به‌دست آورند و 
درروندی تدريجي مردم را به خيابان‌ها بكشانند. روند انقلاب ايران را از دهة چهل به بعد در نظر 

می‌گيريم و به‌طور مختصر به اتفاقاتي كه در اين زمان رخ داده است می‌پردازيم.
 در دهة سي، و پس از كودتاي 28 مرداد 1332،  شاه میك‌وشيد قدرت خود را تثبيت كند و 
با اقداماتي كه انجام مي‌داد سعي میك‌رد سلطة خود را بر بخش اعظم كشور، به‌ويژه روشنفكران 
و كارگران شهري تثبيت كند. در اين هنگام و در كنار ساير اقدامات شاه، ساواك به‌تدريج شبكة 
خود را گس��ترش می‌بخشيد. تا اينكه درس��ال 1340 مصوبة انجمن‌های ایالتی ولایتی مورد 
اعتراض قرار گرفت. در س��ال 1341 لوایح ششگانه مطرح شد، که یکی از مهم‌ترین آنها اصل 
اصلاحات ارضی بود و بعد به انقلاب سفید نام‌گذاری شد. اين قضيه، مخالفت علما و روحانيان، 
به‌خصوص امام خميني را بر انگيخت. امام)ره(، مخالفت‌ها و يكسري اعتراض‌ها را نسبت به شاه 
و اقداماتش رهبري میك‌رد و رژيم را به ترويج فس��اد، تقلب در رفراندم، نقض قانون اساس��ي، 
سركوب مطبوعات و احزاب سياسي، لگدمال كردن استقلال دانشگاه، ترويج غربزدگي و تقليد 
كوركورانه از غرب، اعطاي كاپيتولاسيون به بيگانگان، و فروش نفت به اسرائيل متهم كرد. اين 
مخالفت‌ها و اعتراضات تعدادي كش��ته به‌جا گذاشت. با اين حال، رژيم توانست طوفان را مهار 
كند. در ماه‌هاي بعد از شورش‌های سال 1342، شاه، امام خمینی و تعدادی از روحانیان و افراد 
مؤثر در نهضت و نیز بعضی از سران نهضت آزادی و جبهة ملی را دستگیر کرد . متعاقب آن، در 
سال 1343بعد از نطق‌ها و مواضع بسیار تند و افشاگرانه‌ای که امام علیه کاپیتولاسیون داشتند، 
امام را به تر کیه تبعید کردند و در نهايت شاه توانست مخالفان را سركوب كند. اما اين خيزش‌ها 

تمريني براي انقلاب در سال 1357بود)آبراهاميان، 389-388:1377(.
ايران در سال های 1350 تا 1356

در دهة 1350، با افزايش توليد و بهاي نفت، شاه احساس قدرت بيشتري میك‌رد و به موازات 
آن رژيم به س��ركوب مخالفان می‌پرداخت تا جاييك‌ه اين پول باعث ش��د كه ش��اه به خريد 
تجهيزات نظامی و كالاهاي مصرفي و جش��ن‌های 2500 س��اله- كه هزينه‌های گزافي را براي 
ملت ايران تحميل ميك‌رد- دس��ت بزند. در اين زمان، امام خميني )ره(، طي پيام‌هاي متعدد 
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جشن‌های تحميلي را محكوم و پرده از عقب ماندگي كشور و واقعيت‌های تلخ حاكم بر جامعه 
ايران برداشت. در سال 1353، شاه با تشكيل حزب درباريِ رستاخيز و ايجاد سيستم ت كحزبي، 
خودكامگي را به حد اعلي رساند و طي كي نطق تلويزيوني اعلام كرد كه تمام ملت ايران بايد 
عضو اين حزب شوند و كساني كه مخالف هستند از كشور خارج شوند. اما امام )ره(، طي فتوايي 
اين حزب را مخالف با اس�الم و مصالح ملت مس��لمان ايران، و ش��ركت در آن را بر عموم ملت 
حرام دانس��تند و اين اقدام امام منجر به شكس��ت حزب رستاخيز و در نهايت منحل شدن آن 

گشت)منصوري، 294-284:1375(.
عوامل شتابزاي انقلاب اسلامي

سال1356 با حوادث و تحركات سياسي متعددي- كه گوياي آمادگي و موقع شناسي مخالفان 
بود- چنان آغاز شد و به خاتمه رسيد كه هرچه به پايان آن نزد‌كيتر می‌شد، صورت راديكال‌تر 
و گسترشي‌افته‌تري به خود می‌گرفت. در اين سال، حوادثي رخ داد كه منجر به روشن شدن 
جرقة انقلاب شد و به‌عنوان عوامل شتابزاي انقلاب می‌توان از آنها نام برد. مهم‌ترين اين عوامل 

به شرح زير می‌باشند:
پيدايش فضاي باز سياسي،  	-

درگذشت مشكوك حاج آقا مصطفي، و 	-
انتشار مقالة رشيدي مطلق و قيام 19 دي مردم قم. 	-

 در سال 1355، در آمريكا، انتخابات رياست جمهوري برگزار شد و كانديداي حزب دموكرات، 
جيمی كارتر، جايگزين رئيس‌جمهور جمهوري‌خواه ش��د. كارتر، با شعار حقوق بشر و دفاع از 
آزادي‌های سياس��ي و اجتماعي به مقابله با رژيم‌های ديكتاتور و مستبد، به رياست جمهوري 
رسيد. در پي اين موضع، شاه از اعِمال فشار و خشونت عليه مردم كاست و به مطبوعات و گروه‌ها 
و مخالفان تا حدودي آزادي فعاليت داد. انقلابيون و گروه‌هاي مخالف رژيم از فضاي باز سياسي 
ايجاد شده، به بهترين شكل استفاده كردند.آنها شروع به سازماندهي نيروها، برگزاري مجالس 
و مراس��م سخنراني، انتشار نشريات و افشاگري‌هاي جنايات رژيم كردند. روحانيان و نيروهاي 
مس��لمان نيز ش��روع به پخش اعلاميه‌ها و نوارهاي امام خميني)ره( و برگزاري سخنراني‌ها و 
اجتماعات كرده و روشنگري انقلاب را آغاز كردند)نقوي حسيني، 163:1380(. در ادامه، واقعة 
درگذشت مشكوك حاج‌آقا‌مصطفي فرزند ارشد مرجع تبعيدي مسلمانان در آبان ماه و بر پايي 
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مجالس ترحيم و بزرگداشت‌های متعدد در سراسر كشور، باعث مطرح شدن علني‌تر ياد و نام 
آيت‌الله خميني در منابر و برخي مطبوعات، س��خنراني‌های دانشگاه صنعتي آريامهر در پایيز 
1356 شد. اين مسئله، رژيم شاه را بر آن داشت تا با انتشار مقالة توهين‌آميزي با نام مستعار 
رشيدي‌مطلق در روزنامة اطلاعات در دي ماه، به تخريب شخصيتي آن بزرگوار بپردازند. اما اين 
اقدام رژيم نتيجه‌اي معکوس برجاي گذاشت. به‌طوريك‌ه، بعد از انتشار اين مقاله، قيام و خيزش 
مردم قم در اعتراض به اين مقاله، منجر به ريخته شدن نخستين خون‌ها به پاي نهال انقلاب 
شد)نقوي حسيني، 161:1380-176(. اين اعتراض‌های پي در پي و مكرر، در روند نضج‌گيري 
و تعميم بسيج انقلابي در سراسر كشور، شايد مهم‌ترين نقطة عطف خيزش انقلابي مردم ايران 
به‌ش��مار آيد. به‌طوريك‌ه، از اين به بعد جريان مذهبي و ديني جامعه و بخش روحانيت، نبض 
جامعه را به دست گرفته و در نهايت نيز وجهه و خاستگاه ديني و سابقة ايستادگي و مقاومت 
رهبري اين جريان در برابر رژيم و استفادة هوشيارانة ايشان از موقعيت‌ها منجر شد كه انقلاب 

ايران كي انقلاب ديني و جريان مذهبي قلمداد شود.
ايدئولوژي بسيج

در مورد باور به ايدئولوژي‌ها در انقلاب ايران، می‌توان اينگونه تش��ريح كرد كه در دهه‌های 40 
و 50 جريان‌های فكري‌ خاصی وجود داشتند كه از جاذبة زیادی برخوردار بودند، و در مقابل، 
جريان اسلام‌گرايي از اين جذابيت برخوردار نبود؛ چراكه باور به ايدئولوژي اسلامي1 بايد بازتوليد 
و بازتفسير می‌شد تا بتواند در برابر اين مكتب‌ها به رقابت بپردازد. به‌همين دليل، كساني مانند 
امام خميني)ره(، دكتر ش��ريعتي، مهندس بازرگان، و س��حابي به اين كار مهم همت گماردند 
و توانس��تند ايدئولوژي‌اي مطرح كنند كه س��اير گروه‌ها در زير چترش قرار گيرند و انقلاب به 

پيروزي برسد.
 جريان‌های فكري رقيب دوران انقلاب عبارت‌اند: از تجددگرايي، سوسياليسم، و ناسيوناليسم. 
مراح��ل تكوين باور به ايدئولوژي انقلاب اس�المی، در برابر اي��ن جريان‌ها، با حل كردن و نفي 
تع��ارض علم ودين، توجيه علمی دين، و دفاع فلس��في از دين ص��ورت گرفت. به این ترتیب، 
ايدئولوژي انقلاب اسلامی توانست در مقابل جريان‌هایی كه به بن بست رسيده بودند جاذبه پيدا 

كرده و تمام گروه‌هاي ديگر را زير چتر خودش جمع كند)حاضري، 36-24:1380(.

1. Islamic ideology
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ويژگي‌های اسلام و باور به ايدئولوژي انقلابي را می‌توان به شرح زير توضيح داد:
1. دفاع از آزادي يا به رسميت شناختن حق حاكميت انسان بر سرنوشت خويش و اعمال 

آن از راه مراجعه به آراي عمومي، 
2. دف��اع از عدالت يا نف��ي نابرابري‌هاي اجتماعي و اقتصادي و حمايت از محرومان براي 

گرفتن حقوق غصب شدة آنها، 
3. باور به استقلال يا نفي روابط ظالمانه و استعماري و به رسميت شناختن حق حاكميت 

ملت‌ها و دفاع از آنها براي باز پس گرفتن اين حقوق،
4. معنويت‌گرايي يا توجه به مقصد نهايي در جهت قرب الهي و رسيدن به كمال معنوي و 

نگاه به ساير امور در راستاي اين مقصود معنوي)تقوی حسینی، 1380: 42(.
 می‌توان گفت كه در ايران، ليبراليس��م و ماركسيس��م، كه بر دو پاية اومانيسم و ماترياليسم 
بنا شده رد می‌شود، چراكه اسلام اصالت را تنها به خداوند می‌دهد و حاكميت مطلقه فقط از 

آن خداوند می‌باشد و بشر تنها در عينيت بخشيدن به آن نقش دارد) محمدي،1374: 189(.
 ایدئولوژی انقلاب ایران، اسلام، با تکیه بر تعالیم مکتب تشیع بود که بر پایة اصالت دادن به 
وحدانیت خدا و تعالی بشر بنا شده است. این ایدئولوژی، در تهییج و تشکیل مبارزه و سقوط 
رژیم و شکل‌گیری تحولات بعد از انقلاب هم، نقش زیربنایی داشت. ویژگی مهم آن بازگشت به 
مذهب بود. مکتب اسلام، که از 1400 سال پیش به ایران وارد شده بود، با مردم مأنوس بود و 
قاطبۀ مردم به آن اعتقاد داشته و با آن زندگی می‌کردند و در تار و پود زندگی آنها نفوذ و رسوخ 
کرده بود. ]این ایدئولوژی[ نه‌تنها با ارزش‌های جامعه تعارضی نداشت، بلکه باتوجه به جهان‌بینی 
الهی خود، سعادت اخروی را به همة معتقدان خود نوید می‌داد و برای زندگی در این دنیا نیز 
دستورالعمل‌ها و راهنمایی‌های لازم را جهت تأمین سعادت دنیوی فراهم کرده و در مقایسه با 

دو مکتب مذکور از عظمت ویژه‌ای برخوردار بود.
رهبري بسيج

رهبري انقلاب ایران توانست حركت‌های مردمی را در طول زمان هدایت كرده و از مقبوليت و 
مشروعيت و محبوبيت فراوان در جامعة قبل و بعد از انقلاب برخوردار بود.

 در حوزة رهبري در ايران با دو قش��ر روبه‌رو هستيم و می‌توان از دو رهبر ايدئولوژيكي)امام 
خميني، ش��ريعتي( نام برد. می‌توان گفت كه نقش شريعتي فقط به‌عنوان ايدئولوگ انقلاب و 
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در مرحلة پيش��اانقلابي قابل ذكر اس��ت. درصورتيك‌ه، حضرت امام، هم نقش ايدئولوگ و هم 
بسيج‌گري و هم معماري انقلاب در بعد از پيروزي را بر عهده داشته است)محمدي،1374(. امام 
خميني، با برخورداری از پایگاه معنوی، نقش مهمی در مشروعیت بخشیدن و نیز فراگیر کردن 
تفاسیر و قرائت‌های انقلابی از مفاهیم و عناصر اساسی فرهنگ تشیع مانند شهادت، انتظار، تقیه، 
و امر به معروف و نهی از منکر ایفا نمودند. بنابراین، از امام خمینی)ره(، به‌عنوان ایدئولوگ انقلاب 
نام برده می‌ش��ود که در دوران تثبیت انقلاب و بعد از پیروزی نیز تا زمان رحلت در رأس امور 

بودند و بعد از رحلتشان نیز همچنان گفتار، راه، و اهداف امام دنبال می‌شود.
سازماندهي بسيج و بسيج مردمي

تقريباً همة پژوهشگران ايران معتقدند كه انقلاب ايران حاصل ائتلاف طبقاتي بود. آبراهاميان 
می‌گويد: »ائتلاف ميان طبقه‌های متوس��ط س��نتي)روحانيان و بازاريان( و طبقه‌های متوسط 
جديد)روش��نفكران و دانش��جويان( بود و كارگران و طبقه‌های پايين شهري به منزلة دژكوب 
انقلاب عمل كردند. به اعتقاد كدي، جنبش توده‌اي در واقع، بسيج محرومان شهري در فاصلة 
فوريه) بهمن- اسفند 1356( تا سپتامبر)شهريور- مهر1357( بود و بعد طبقه‌های متوسط و 
كارگر در پاييز)1357( به آن پيوستند. سپهر ذبيح می‌گويد:» عناصر مختلف جامعه دريافتند كه 
هيچك‌دام به‌تنهايي از پس رژيم بر نمی‌آيند روحانيت در 1342/1963، دانشجويان در تظاهرات 

مداوم، و كارگران از طريق اعتصاب به همين سبب ائتلاف كردند«) فوران، 566:1377(.
 انق�الب، با تظاهرات گس��ترده و عظيم مردم عليه حكومت هم��راه بود؛ تظاهراتي كه يكي 
از بزرگ‌ترين جمعيت‌های تاريخ بش��ري را به خيابان آورد و اعتصاب‌های سراس��ري عمومی 
سياسي‌اي را تشکیل داد كه شايد بتوان آنها را موفق‌ترين نوع خود در تاريخ جنبش كارگري 
به حس��اب آورد. در متن س��اختار طبقاتي ايران، روحانيان، بازاريان، پيشه‌وران، روشنفكران، و 
كارگران طبقه‌های حاشية شهري كي ائتلاف مردمی تشكيل دادند) فوران، 568:1377(. دربارة 
مورد بسيج مردمی می‌توان گفت از مهم‌ترين ويژگي‌های بارز انقلاب ايران مردمی و فراگير بودن 
آن اس��ت، بدين معني كه تمامی اقشار و طبقات به جزء وابستگان رژيم، و از همة مناطق و از 
هر سن و جنسي در آن مشاركت داشتند. در نهايت در مورد نقش مهم و پررنگ دين در مورد 
نحوة بسيج و سازماندهي آن می‌توان چنين بيان نمود كه روحانیت مذهبی از طریق حوزه‌های 
علمیه و نیز مس��اجد، حس��ینیه‌ها، تکایا ، و هیئت‌های مذهبی- که گاه در امور سیاسی فعال 
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می‌شدند- مانند شبکه‌های ارتباطی وسیع دست به بسیج مردم زدند و ائتلافي همه جانبه را در 
راستاي اهداف انقلاب ايجاد كرده و نهايتاً به پيروزي رسيدند.

 نمودار2.مقايسة شماتيك انقلاب ايران و فرانسه

 انقلاب 
انقلاب فرانسهانقلاب ايران شاخص

آزادي، عدالت، استقلال، ايدئولوژي
معنويت‌گرايي

ليبراليسم، برابرخواهي، و 
اومانيسم

داراي هر سه نقش ايدئولوگ رهبري
بودن، بسيج‌گري، معمار و 

سازنده پس از پيروزي

رهبري مشخصي نداشته و 
در فراخور زمان و مكان، افراد 

نقشي بر عهده داشته‌اند.

بسيج و سازماندهي

نقش نهادهاي ديني مثل 
مساجد، تكايا، هيئت‌های 

مذهبي، و به‌طور كلي نقش 
روحانيت در انقلاب پررنگ و در 

بسيج ضروري بوده است.

دين و مذهب نه تنها نقشي 
نداشته بلكه ضد بسيج عمل 

كرده‌اند.
باشگاه‌ها و تالارها

با توجه به نمودار2، بايد گفت كه مهم‌ترين وجه تمايزبخش انقلاب ايران با س��اير انقلاب‌ها 
به خصوص انقلاب فرانس��ه، در گس��تردگي بسيج و ديني بودن آن دانست، به‌طوري كه نقش 
تمام كنندة دين به‌عنوان ايدئولوژي بسيج، رهبري بسيج، و سازماندهي بسيج متفاوت از انقلاب 
فرانس��ه عمل كرده اس��ت. به‌طور كلي می‌توان از انقلاب ايران به‌عنوان كي انقلاب فرهنگي و 
ديني‌، و در مقابل از انقلاب فرانسه به‌عنوان كي انقلاب سكولاري و جدايي دين از سياست ياد 

كرد.
نتيجه‌گيري

دين، همواره در طول تاريخ، به‌عنوان كي منبع يا عامل همبستگي اجتماعي عمل كرده است. 
اين واقعيت، بي‌ترديد به جان و جوهر دين مربوط می‌ش��ود؛ چرا كه مجموعه‌ای از ارزش‌های 
اساسي را براي تنظيم زندگي انسان بر روي زمين و هدايت او در جست‌وجوي معنا و رستگاري 
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عرضه كرده اس��ت. در انقلاب‌ها عوامل اقتصادي، اجتماعي، سياس��ي، و روان‌شناختي همواره 
مدنظر بوده است. اما امروزه به عامل فرهنگي داده می‌شود؛ زیرا اين عامل، همواره تعيينك‌ننده 
نوعي نگاه و جهان‌بيني براساس ارزش‌ها و هنجارهاي جامعه است. در انقلاب ايران، اين فرهنگ 
و جهان‌بيني از اس�الم و به‌خصوص مذهب شيعه نشأت می‌گيرد كه با ارائة بازانديشي‌هایي از 
دين، توسط روشنفكران و علما، اتحاد و ائتلاف همه جانبه‌ای بين مردم صورت گرفت و انقلاب 
عليه حكومت به پيروزي رس��يد. نکتة مهم و قابل ذكر، نقش پررنگ و حياتي دين و رهبري 
ديني اس��ت. رهبري ديني توانس��ت با درايت و ذكاوت ائتلاف همة گروه‌ها را عملی کندکه به 
بسيج مردمی ‌و فراگير و پيروزي انقلاب منجرشد. در مورد فرانسه نيز بايد گفت آن جهان بيني 
و تفسيري كه از دين در اواخر قرن هیجده وجود داشت، باعث شد كه به تمام الگوهای خرافي و 
سنتي از دين كه توسط كليسا ارائه می‌شد خدشه وارد شده و قرائت جديدی از دين ارائه شود. 
 در نهايت، می‌توان گفت ايده‌های روشنگري از دين باعث شد كه انقلاب فرانسه مسير خود 
را پيموده و در نهايت آن، قرائت قديمی از دين كنار نهاده و دين نيز به‌عنوان كي نهاد در كنار 
ساير نهاد قرار گرفته و به خارج از عرصة سياست و حكومت رانده شود. در انقلاب فرانسه، دين 
مسيحيت نه‌تنها هيچ نقشي در فرآيند بسيج انقلابي نداشت، بلكه در مرحلة راديكاليزه شدن 
نیز ضد بس��يج بوده است؛ اما در مورد انقلاب ايران دين با احراز موقعيت ايدئولوژكي توانست 
رهبري و سازماندهي بسيج را برعهده بگيرد و تجربة جديدي را در همة انقلاب‌ها به ثبت برساند.
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