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تأثیرات نوسازی دولت پهلوی بر خاستگاه 
اجتماعی نمایندگان مجلس شورای ملی 

در دهة چهل شمسی

استادیار تاریخ پژوهشگاه مطالعات اجتماعی ناجا)نویسندۀ مسئول(
رضا بیگدلو

چکیده 
نوس��ازی، مهم تری��ن رویکرد اقتص��ادی و اجتماعی دولت پهل��وی در دهه های چهل 
و پنجاه شمس��ی بود. سیاس��ت های ایالات  متحدة آمریکا بع��د از جنگ جهانی دوم، 
به عن��وان ی��ك ابرقدرت در تقابل با کمونیس��م، از عوامل عمدة توجه به نوس��ازی در 
س��طح جهان بود. در دهه های س��ی و چهل، س��اخت یك طبقة متوسط ایرانی، که با 
اهداف اساس��ی آمریکا همسو باشد، در اولویت برنامه های اقتصادی و اجتماعی شاه و 
آمریکا قرار گرفت. ش��اه و دربار، با اقدامات و زمینه سازی های خود به تدریج خاستگاه 
خانوادگی و طبقاتی نخبگان سیاسی کشور را تغییر دادند. این مقاله، درصدد است با 
تحلیل خاستگاه اجتماعی نمایندگان، با استفاده از روش کتابخانه ای و تحلیل آماری، 
تأثیرات سیاست  نوس��ازی اقتصادی و اجتماعی دولت پهلوی را بر ترکیب نمایندگان 
دوره های نوزدهم، بیستم، و بیست و یکم بررسی کند. یافته های پژوهش نشان می دهد 
ک��ه دول��ت پهلوی، به تدریج زمین��ه را برای ورود طبقة متوس��ط و نخبگان جدید به 
عرصه ه��ای مدیریتی فراهم کرد. تغییر نخبگان در ح��وزة مجلس از مجلس نوزدهم 
ش��روع و در مجلس بیس��تم ادامه یافت و در مجلس بیست ویکم مرحلة تکاملی خود 

را طی کرد.
کلیدواژه ها: نوسازی، دولت پهلوی، آمریکا، مجلس شورای ملی، خاستگاه طبقاتی.

bigdelor@gmail.com
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مقدمه 
از نگاه دولت پهلوی و سیاس��تمداران آمریکایي، دهة چهل، دهة گذار سیاس��ي، اقتصادي، و 
اجتماعي ایران بود. آنها احس��اس مي کردند که از طریق برنامه هاي مختلف خود و به خصوص 
آموزش و تربیت دانشجویان ایراني و کارمندان ادارات، از طرق مختلفی چون برنامة فولبرایت و 
اصل چهار توانسته اند نسلي را تربیت کنند که آمادگي لازم براي به دست گرفتن امور کشور را 
دارند. ازاین رو، برخی نخبگان و طبقة متوسط را به عنوان حاملان و عاملان نوسازی مورد توجه 
و حمایت قراردادند. در دهة چهل، ساخت یك طبقة متوسط ایرانی که نسبت به اقتضائات قرن 
بیس��تم حس��اس بوده و با اهداف اساسی آمریکا همسو باشد در اولویت برنامه های اقتصادی و 
اجتماعی شاه و آمریکا قرار گرفت. شاه و دربار در صدد بودند با اقدامات و زمینه سازی های خود 
به تدریج خاستگاه خانوادگی و طبقاتی نخبگان دولتی را تغییر دهند. افزایش نخبگان با زمینة 
کارمندی، به ویژه پس از اصلاحات ارضی و برنامه های انقلاب س��فید اوج بیشتری گرفت. شاه، 
که خواهان درهم شکستن قدرت عمده مالکان بود، به تدریج زمینه را برای ورود طبقة کارمندان 
دولت��ی و نخبگان جدید به عرصة دیوان س��الاری فراهم کرد و آنها موفق ش��دند، جای طبقة 
زمین داران را بگیرند. پس از اجرای برنامه های انقلاب سفید، درصد نمایندگان مالك و زمین دار 
کاهش یافت و از 57درصد در دورة بیس��تم، به 35درصد در دورة بیس��ت ویکم تنزل پیدا کرد. 
براساس آمار، بیش از 69درصد نمایندگان در دورة بیست و یکم در بخش دولتی شاغل بود اند. 
نسبت این گروه در ادوار بعدی همچنان سیر صعودی می پیماید و به بیش از 77درصد در دورة 
بیست و دوم، و 73درصد در دورة بیست و سوم می رسد. حضور روحانیان در مجلس هم به شدت 
کاهش یافت. در دورة مشروطیت 24درصد نمایندگان از روحانیان بودند. در عصر رضاشاه، این 
نس��بت به 11 و در عصر پهلوی دوم به 14درصد رس��ید. به طورکلی، اصلاحات ارضی ضربه ای 
اساسی بر پیکر نظام ایلیاتی و زمین دار ایرانی وارد کرد و موجب کاهش نخبگان آنها  در قوه های 

مقننه و مجریه شد. 
 گام اساسي سیاست آمریکا در به دست گرفتن امور سیاسي، اقتصادي، و اجتماعي کشور در 
قوة مجریه توسط نخبگان تربیت شده و مورد حمایت خود، تشکیل »کانون مترقي« و سپس 
ح��زب »ایران نوین« بود. این نخبگان جدید، پس از روی کار آمدن دولت منصور امور اجرایی 
کش��ور را در دس��ت گرفتند. در قوة مقننه هم این رویکرد، با توجه به نیاز دولت پهلوی برای 
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اجرایی ش��دن برنامه های نوسازی، با جدیت دنبال می شد. این پژوهش درصدد است زمینه ها 
و چگونگ��ی تغییر نخبگان در قوة مقننه را مورد بررس��ی قرار ده��د. در زمینة تغییر نخبگان 
تحقیقاتی انجام شده است که مهم ترین آنها نخبگان سیاسی ایران اثر شجیعی است که نخبگان 
ایرانی در قوای مجریه و مقننه و خاستگاه آنها  را از مشروطه تا انقلاب بررسی کرده است و از 
این لحاظ منبع با ارزشی محسوب می شود. کتاب های طبقة متوسط جدید در ایران، از ادیبی؛ 
و ناکارآمدی نخبگان ایران بین دو انقلاب، اثر ازغندی هم اشاراتی به تغییر نخبگان در این برهة 
زمانی داشته اند. این پژوهش بر آن است که این تغییر نخبگان را با توجه به شرایط سیاسی-

اجتماعی جهانی و با تکیه بر نظریة نوسازی تحلیل نماید.
زمینه های نوسازی اجتماعی- سیاسی در ایران

 نوس��ازی1 را می توان مجموعي از برنامه ها و اقداماتی دانست که کشورهای توسعه نیافته برای 
رس��یدن به موقعیت نزدیك یا مشابه توسعه یافتگی، براساس الگوی کشورهای پیشرفتة غربی 
انج��ام می دهند. در این امر، قبل از هر چیز درک موقعیت یا احس��اس نیازی که کش��ورهای 
توسعه نیافته نسبت به تغییر موقعیت خود پیدا کرده اند، حائز اهمیت است. مفهوم نوسازی، به 
لحاظ تبارشناختی به کلان روایت ترقی و پیشرفت می رسد که در سده های هجده و نوزده در 
اروپا گفتمان حاکم بود. این نظریه، از لحاظ مبانی و خاس��تگاه، ریشه در تکامل گرایی داشت. 
نظریة تکامل گرایی، که محصول انقلاب صنعتی و انقلاب فرانسه بود، در حوزة زیستی تحت تأثیر 
نظریة منشأ انواع داروین، و در حوزة علوم اجتماعی تحت تأثیر نظریات اگوست کنت و اسپنسر، 
و حتی ایدة تکامل روح هگل و نظریات اقتصادی مارکس قرار داش��ت. اندیشة ترقی2 در سدة 
هجده اروپا مفهومی علمی و مبتنی بر قوانین تکامل اجتماعی شمرده می شد. اعتقاد به ترقی، 
متضمن این تلقی بود که الگوی شناخته شده ای برای پیشرفت وجود دارد که به طور ناگزیری در 
صورتی کلی روی می دهد و این اندیشه قابل  تعمیم به تمام جوامع بشری است. مبنای اندیشة 
ترقی بر این بود که پیشرفت علم و صنعت در آینده منجر به بهبود شرایط اقتصادی و سیاسی 
و اجتماعی خواهد ش��د)پولارد، 1359: 9-11(. اندیشة ترقی بر اساس اصالت علم تجربی � که 
دستاوردهای آن همگان را تحت تأثیر قرار داده بود� در پی ارائة قوانین ترقی و پیشرفت براساس 
فرضیات علمی بود. اندیش��ة ترقی، به عنوان یك جریان فرهنگی و اجتماعی نو، در نیمة سدة 
1 .Modernization
2 .The idea of progress
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نوزدهم در کشورهای آسیایی چون ایران، عثمانی، و ژاپن باهدف نوسازی اجتماعی و اقتصادی 
نمایان شد)آدمیت، 1385: 3(. این اندیشه را تا سال های پایانی سلطنت ناصرالدین شاه می توان 
جریانی چیره در میان تجددطلبان دانس��ت)بهنام، 1375: 35(. برای نمونه، از نظر آخوندزاده، 
ترقی یا »پروقره« عبارت اس��ت از »آنکه مردم در هر خصوص، از قبیل علوم و صنایع و عقاید 
آناً فاناً طالب ترقی بوده و در نجات یافتن از جهالت و وحشی گری کوشش نمایند«)آخوندزاده، 

1364: 9(. اندیشة ترقی و پیشرفت در دورة پهلوی در قالب نوسازی پدیدار شد.
 در سال هاي نخست بعد از جنگ جهاني دوم، مؤثرترین ابزاري که اتحاد شوروي و احزاب و 
گروه هاي کمونیستي در سراسر جهان به عنوان رقیب اصلي کاپیتالیسم و در رأس آن آمریکا- 
به عنوان رهبر جهان س��رمایه داري- به کار مي گرفتند، سلاح ایدئولوژیك بود. آنها، با برشمردن 
معایب جهان سرمایه داري همچون فاشیسم، استثمار کارگران و طبقات پایین جامعه، و سایر 
معای��ب س��رمایه داري، تنها راه نجات جهان را در تحقق ش��عارهاي سوسیالیس��م و رهایي از 
سرمایه داري اعلام مي کردند. آمریکا براي مقابله با این مسئله اقدام به طرح یك نظریة مقبول 
جهت توسعة  کش��ورهاي جهان سوم کرد که به نظریة  نوسازي معروف شد. این نوگرایي تنها 
جنبة اقتصادي نداش��ت، تمامی ابعاد جامعه از جمله ابعاد اجتماعي و فرهنگي را نیز ش��امل 
مي ش��د. بستر تاریخي نظریة نوسازي محصول سه رویداد مهم بعد از جنگ جهاني دوم است. 
نخستین رویداد، ظهور ایالات متحده به عنوان یك ابرقدرت بود که بعد از جنگ و در دهة 1950 
مسئولیت ادارة امور جهان سرمایه داري را برعهده گرفت. واقعة دوم، گسترش جهاني کمونیسم 
بود که اتحاد ش��وروي نفوذ خود را نه تنها در اروپا، بلکه به آس��یا و حتي آمریکا نیز گسترش 
داد. رویداد سوم، تجزیة امپراتوري هاي استعماري اروپایي در آسیا، آفریقا، و امریکاي لاتین بود 
که  موجب ظهور شمار بسیاري از دولت-ملت هاي جدید در جهان سوم گردید. این کشورهاي 
نوظهور، هریك به دنبال الگویي براي رشد و توسعه  و همچنین اعتلاي سیاسي و استقلال خود 
بودند. در یك چنین زمینة تاریخي ای بود که نخبگان سیاس��ي در آمریکا، اندیش��مندان علوم 
اجتماعي را به مطالعه دربارة کشورهاي جهان سوم ترغیب نمودند تا ضمن ارائة الگویي براي 
این کشورها و دستیابي به توسعة اقتصادي، اجتماعي و ثبات سیاسي، از غلتیدن این کشورها 
به دامان بلوک کمونیس��تي جلوگیري نمایند)سو، 1386: 29(. بدین ترتیب، نسل جدیدي از 
محققان جوان علوم سیاسي، اقتصاددانان، کار  شناسان، و روان شناسان دانیل لرنر و دوسلاپول 
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با حمایت س��خاوتمندانة دولت آمریکا و بنیادهاي خصوصي شروع به مطالعه دربارة کشورهاي 
جهان سوم کردند؛ به طوري که می توان گفت بنیادهاي مکتب بین رشته اي نوسازي را در آمریکا 
پایه گذاری کردند. به دنبال آن، مؤسسات پشتیبان اقتصادي و مطالعاتي با تخصیص منابع مالي و 
چاپ نشریات و جراید، آن را به یك جنبش اجتماعي پرتحرک تبدیل کردند)سو، 1386: 20(. 
آمریکا، از نظریة نوس��ازی به عنوان یکی از مهم ترین ارکان ایدئولوژی دیپلماسی عمومی خود 

بهره برداری می کرد.
 مهم ترین نمایندة مکتب نوسازي در دهه های 50 و 60 میلادي، که نظریاتش مبنای ارائة 
الگوي توس��عه به کشورهاي جهان سوم و اساس سیاست خارجي آمریکا گردید، والت ویتمن 
روس��تو1 اقتصاددان و جامعه شناس آمریکایي بود. وی، که سمت استادی کرسی تاریخ اقتصاد 
را در مؤسسة علم و صنعت ماساچوسِت برعهده داشت، به عنوان مشاور برجستة رئیس جمهور 
کندي و مسئول ستاد برنامه ریزی وزارت خارجه برگزیده شد. جایگاه وي در نظریات نوسازي 
به گونه اي است که از وي باعنوان »مارکس نظام سرمایه داري« یاد مي شود. چراکه اثر وي هم تا 
حدود زیادي به تقلید از نظریات اقتصادی-اجتماعی مارکس نوشته شده و او نیز به ترقی جوامع 
در طول چند مرحله اعتقاد داشته است)جبروند، 1368: 34(. اثر معروف وي باعنوان »مراحل 
رشد اقتصادي«)Rostow, 1952( که در این سال ها به چاپ رسید، از حمایت و اعطاي بورس از 
جانب بنیاد کارنگي2 بهره می برد)خدایی، 30:1386(. این اثر کلاسیك نظریة نوسازي، که تحت 
تأثیر نظریة کارکردگرایي پارسونز قرار دارد، به وجود پنج مرحلة عمده در جریان فرآیند توسعة 
اقتصادي اعتقاد دارد که از جامعة س��نتی آغاز و به جامعة مصرف انبوه ختم مي شود. بین این 
دو قطب توسعه، چیزي قرار دارد که روستو آن را مرحلة خیز3 مي نامد. به اعتقاد روستو، اینکه 
کشورهاي جهان سوم بتوانند از این مرحلة مقدماتي فراتر بروند، به یك نیروي محرکه نیاز دارند. 
یك انقلاب سیاسي یا اجتماعي که بتواند به بازسازي نهادهاي جامعه بپردازد و ساختار لازم را 
براي ورود به مرحلة خیز پدیدار سازد. به عبارتي، منابع و سرمایه ها باید به گونه اي بسیج شوند 
تا نرخ س��رمایه گذاري مولد تا ده درصد درآمد مالي را افزای��ش دهند)Little, 2008: 195(. به 
نظر روستو، این منابع و سرمایه ها باید از محل هایي چون مصادرة اموال و زمین هاي زمین داران 

1.W.w.rostow
2.Karnegie fundation
3.take off stage
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و با ابزارهاي مالیاتي تامین ش��ود.1 . اگر یك کشور بتواند این حداقل 10 درصد درآمد ملي را 
به صورت منظم و پیوسته به درون اقتصاد تزریق کند، گذار هاي مولد را مي تواند در یك بخش 
عمده چون تولید کارخانه اي آغاز و سپس به سرعت به دیگر بخش هاي اقتصادي گسترش دهد. 
روستو، بر پایة این مدلِ رشد پنج مرحله اي خود- یعني جامعة سنتي، شرایط مقدماتي براي 
خیز، خیز، حرکت به س��مت بلوغ، و جامعة مصرف انبوه- مدعي بود که یك راه حل ممکن و 
عملي براي توسعة کشورهاي جهان سوم پدیدآورده است. این الگوي توسعة شبه سوسیالیستی، 
نه برای جهان سرمایه داری که براي کشورهای جهان سومی مانند ایران، مصر و هند طراحي 
ش��ده بود)روستو، 1374: 1-3(. روس��تو تأکید داشت که اگر مشکلات کشورهاي جهان سوم 
ریش��ه در فقدان س��رمایه گذاري مولدّ از س��وي آنها دارد، پس راه حل آن نیز ادامة کمك هاي 
خارجي در قالب س��رمایه، فناوری، و دانش فني براي این کشورها خواهد بود. سیاست گذاران 
عرصة خارجي آمریکا نیز بدین ترتیب در همراهي با نظریات روستو، ارسال کمك هاي مالي و 
فني آمریکا را به عنوان بهترین راه براي اجراي نوسازي به کشورهاي جهان سوم دانسته و سالانه 
صدها میلیون دلار به منظور زمینه سازي و ایجاد بخش هاي زیربنایي و تولیدي به این کشورها 
پرداخت مي کردند و هزاران کارش��ناس اقتصادي و فني آمریکایي هم به این کش��ورها گسیل 

مي شدند تا آنها را در رسیدن به مرحلة خیز یاري دهند)سو، 1386: 45(.
 نظریات نوس��ازي، یك س��ری نظریات علمي و دانشگاهی نبودند. این نظریات در چارچوب 
نقش جدید آمریکا بعد از جنگ جهاني دوم معني پیدا کرد و مبناي سیاست گذاری های خارجي 
ای��الات  متحده قرار گرف��ت. این نظریات به طور ضمني توجیهي ب��راي روابط نامتقارن قدرت 
میان جوامع سنتي و نوگرا را فراهم آوردند. به این معني که چون آمریکا مدرن و پیشرفته، و 
کشورهاي جهان سوم، سنتي و عقب مانده هستند؛ این گروه از کشورها باید براي راهنمایي و 
الگوگیری به آمریکا رجوع نمایند. دیگراینکه نظریات نوسازي به سیاست حضور اقتصادي و فني 
آمریکا براي انجام اصلاحات اقتصادي و اجتماعي در دیگر کشورها مشروعیت مي بخشید. زیرا 
اگر کشورهاي جهان سوم قرار بود به نوسازي و مدرن شدن دست یابند، این کار توسط آمریکا 
و با اعزام مشاوران، حضور شرکت هاي بزرگ آمریکایي و سرمایه گذاري در آن کشورها و اعطاي 

1. این نظریات کاملا با آن اصلاحاتی که به عنوان انقلاب سفید در ایران مطرح گردید، مطابقت دارد. در این باره بنگرید به: 
پهلوی، 1345: 25.
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وام ها صورت مي پذیرفت، که همة اینها با خواست و منافع آمریکا مطابق بود. همچنین، نظریة 
نوسازي تهدید کمونیسم براي کش��ورهاي جهان سوم را مرتفع مي کرد. زیرا اگر این کشورها 
خواهان نوس��ازي بودند باید همان مسیري را که آمریکا عبور کرده طي نمایند، نه راهي را که 
نظریات مارکسیستي ارائه مي دهند. به طورکلی، در ادبیات نوسازي چیزهایي که به صورت جدي 
موجبات آزردگي خاطر کاخ س��فید و سیاس��ت گذاران وزارت خارجه آن کشور را فراهم آورد، 

بسیار ناچیز بود)سو، 1386: 52(.
گفتمان مرکزي نظریة نوسازي معطوف به مباحث توسعه و مسائل اقتصادي است، با این حال، 
بسیاري از مسائل اجتماعي و فرهنگي جوامع را نیز شامل مي شود. زیرا نظریات نوسازي حاوي 
مفاهیم خاصی است که خواهان ایجاد دگرگوني در ابعاد و مسائل اجتماعي و فرهنگي کشورهاي 
جهان س��وم است. در چنین دورنمایی از نوسازی، تغییر و دگرگونی هم شامل الگوهای مادی 
زندگی اس��ت و هم تحول در ش��یوة تفکر و اندیشه و به طور کلی بعد فرهنگی زندگی. در این 
رابطه، مفهوم مدرنیزاسیون، لفظ جامعی است؛ زیرا همة نهادها، سازمان ها، اندیشه ها و نمادها 
را در بر می گیرد. در واقع، مدرنیزاسیون فقط شامل تقلید یا اقتباس از ابعاد مادی تمدن جدید 
غرب نیس��ت؛ بلکه تغییر و تحول در نهادهای آموزشی، فنی، اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، و 
حتی فرهنگی یك کشور را شامل می شود)توسلی، 1382: 5(. به طور کلی، وابستگی تمام عیار 
فرهنگی در کشورهای جهان سوم به کشورهای غربی در درجة نخست ناشی از انتخابی است 
که نخبگان جامعه برای توسعه و نوسازی کشورهای خود انجام می دهند و از طریق این انتخاب، 
زندگی ملی، فرهنگی، و اقتصادی آنها تابع نظام س��رمایه داری جهانی می گردد)شیلر، 1390: 
78(. از مهم ترین ویژگی های این نظریه، این بود که نوسازي فرآیندی تدریجي، رو به پیشرفت، 
و تك خطي اس��ت که جوامع بش��ري را به طور بازگشت ناپذیري از یك مرحلة ابتدایي به یك 
مرحلة پیشرفته سوق مي دهد. در آغاز این مرحله، جوامع سنتي جهان سومي، و در پایان آن 
جوامع پیش��رفتة غربي)آمریکا( قرارداد. بنابراین، نوسازي یك فرآیند غربي شدن یا به عبارت 
بهتر آمریکایی شدن است. در ادبیات نوسازي، گونه اي تمایل شدید به غربي و آمریکایي شدن 
وجود دارد. ایالات متحده، به عنوان الگویي جهت تقلید دیر رسیدگان به عرصة نوسازي مطرح 
است)س��و، 1386: 49(. از دید حامیان این نظریه، توس��عه نیافتگي بازتاب دین داري سنتي و 
ارزش هاي ماقبل مدرن اس��ت. بنابراین، کشورهاي پیشرفتة غربي باید ارزش هاي مدرن را به 
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ملت هاي عقب مانده تلقین نموده و به وسیلة کمك هاي اقتصادي، فرهنگي، و نظامي موجبات 
پیشرفت آنها را فراهم سازند)رینگلهارت و ولزل، 1389: 12(. اهمیت دگرگوني ارزش ها در این 
مکتب به اندازه اي اس��ت که نوس��ازي منوط به جایگزیني ارزش هاي جدید به جاي ارزش هاي 
س��نتي و ابتدایي است. بنابراین، تغییر ارزش ها مهم ترین شرط نوسازي است)فاضلی، 1375: 
259(. از س��وي دیگر، فرآیند نوسازي فرآیندی رو به پیشرفت است. ضمن اینکه این فرآیند، 
ارزش گذاري شده است و در یك طرف آن جامعة سنتي و ابتدایي با ارزش های ماقبل مدرن و 
نامطلوب قرارگرفته و در پایان آن یك مرحلة مطلوب باارزش های پس��ندیده قرار دارد و اصولاً 
یکي از عوامل توسعه نیافتگي وجود موانع و مقاومت هاي فرهنگي است که ارزش هاي سنتي در 
مقابل آن پدید مي آورد. از بنیان هاي اساسي نظریة نوسازي این مبنا بود که توسعه نیافتگي پیامد 
مستقیم عوامل روان شناختي و فرهنگي درون جوامع جهان سومي است و عوامل خارجي چون 

استعمار و استثمار کشورهاي اروپایي در این زمینه هیچ نقشي ندارند)افروغ، 1372: 348(.
 مکتب نوس��ازي بین دهه هاي 50 تا 70 میلادی، پارادایم مس��لط نظریه های توس��عه در 
جه��ان بود. ام��ا از دهة هفتاد انتقادات جدي بر آن وارد ش��د و با ط��رح مکاتبي چون نظریة 
وابستگي، و بعدها نظام جهاني والرشتاین تقریباً کنار رفت. این بي اعتمادي، به دنبال آن پدید 
آمد که به کارگیری نظریة نوسازي و کمك هاي اقتصادي و فني آمریکا نه تنها به توسعه، رفاه، و 
دموکراسي کشورهای جهان سوم منجر نشده؛ بلکه عامل مسائل و مشکلات عمدة اقتصادي و 
اجتماعي این کشورها گردید)اینگلهارت و ولزل، 1389: 12(. همچنین، بسیاري از نظریه پردازان، 
نوسازي معادل غربي یا آمریکایي شدن را به  شدت به چالش کشیدند. آنها بر این نکته تأکید 
مي کردند که چون نوسازي ابتدا در غرب به وجود آمده است، نمي توان مدرن سازي را یك الگوي 
جهان شمول به حساب آورد که باید آن را در هرجاي دیگري تکرار و بازسازي کرد. این نظریه، 
یعني مدرن سازي برابر با غربي سازي خطرناک است، چراکه نقش و اهمیت نیروهاي بومي– چه 
افراد و انجمن ها و چه نهادهاي اجتماعي و فرهنگي و شرایط اجتماعي و جغرافیایي حاکم بر 
آن را نادیده مي گیرد)رینگر، 1381: 17(. این فرآیند تك خطي در مکاتب بعدي و به ویژه نظام 
جهاني والرشتاین به کنار نهاده شده است)لوفان بومر، 1380: 811؛ مندالیوس، 1385: 146(. 
این مس��ئله که نظام ارزشي یك کشور مانع نوسازي اس��ت و در فرآیند نوسازي به تدریج این 
ارزش هاي سنتي محو و ارزش هاي جدید جایگزین آن مي شود، در عمل در بسیاري از جوامع 
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نه تنها نظام ارزشي مانع توسعه نشده، بلکه در برخي موارد زمینة لازم را براي توسعه و نوسازي 
فراهم آورده است)اینگلهارت و ولزل، 1389: 14(. به طور کلي، نظریه  از دید بسیاري از منتقدان 
به ویژه مارکسیست  ها، چیزي بیش از ایدئولوژي جنگ سرد نیست که براي توجیه دخالت هاي 

آمریکا در جهان سوم طراحي شده است)سو، 1386: 77(.
کاربست نظریات نوسازی در ایران

 مطالعات و طراحي برنامه هاي نوس��ازي در ایران را مؤسس��ات و نهادهاي دولتي و خصوصي 
آمریکایي انجام دادند. گروه مطالعاتي دانشگاه هاروارد، که بخشي از بودجة مطالعاتي آن را بنیاد 
فورد تأمین مي کرد، شروع به تهیة یك برنامة اقتصادي در ایران کردند. خود شاه و دولت پهلوي 
هم که با واقعیت هاي مربوط به سیاست خارجي آمریکا و مسائل و مشکلات داخلی مواجه شده 
بود، خود را سیاس��تمداري چابك و انعطاف پذیر نشان داد تا رضایت آمریکایي ها را براي تداوم 
حکومت خود جلب نماید. خود روستو با شاه دیدار داشته و لزوم اصلاحات را به وی یادآور شده 
بود)فرح پهلوی، 1382: 365(. در اواخر دهة سی، گروهي از اقتصاددانان ایراني با گروه مشاوراني 
که بنیاد فورد سرپرستي آنها را برعهده داشت و به منظور تهیة برنامه اي درازمدت براي نوسازي 

کشور در حال مطالعه بودند، همکاري و همراهي مي کردند)میلانی، 1380: 164 و168(.
 در مورد حاکمیت مباني مکتب نوسازي بر ذهن شاه و کارگزارانش و نگاه قالبي به ارزش هاي 
س��نتي و مدرن ش��واهد و مدارک فراواني وجود دارد. علي بنوعزیزي، که برنامة  نوسازي دولت 
پهلوي در ایران را مورد بررسي و ارزیابي قرارداده است، مهم ترین ویژگی های آن را بدین شرح 
می شمارد: 1. ارائة تصویري آرماني از جامعة غرب، 2.  ارائة تعریفي از سنت بر حسب جنبه هاي 
ایستا و منفي آن، و 3. ارائة استدلال مبني بر اینکه جهان سوم باید پیش از رسیدن به مرحلة 
نوس��ازي از شر موانع س��نتي خود خلاص گردد)سو، 1385: 96 و 97(. ویلیام سولیوان، سفیر 
آمریکا، دربارة ش��اه مي نویسد: »شاه مدعي بود که روحانیون سد راه پیشرفت کشور هستند و 
به خاطر حفظ قدرت و منافع مادي خود با برنامه هاي اصلاحي او مخالفت مي کنند«)سولیوان، 
1384: 89(. همایون کاتوزیان، که از صاحب نظران به نام اقتصاد سیاسي ایران است عقیده دارد 
که برنامه هاي عمراني دوم)1335-1341( به بعد، براساس نسخه  استانداردي که روستو براي 
توسعه و نوسازي اقتصادي کشور پیچیده بود و در آن نحوة تخصیص بودجه براي قسمت هاي 
اقتصادي کشور را بیان کرده بود، طراحی شده بود و این اولویت ها کاملًا با نسخة کتاب مراحل 
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رش��د اقتصادي وي صورت بندي شده بود)کاتوزیان، 1368: 248(. شکل گیري سازمان برنامه  
و بودجه، و ریاس��ت ابوالحسن  ابتهاج، که از مرتبطین با محافل اقتصادي و فناوري آمریکا بود 
و نیز حس��نعلي منصور، که دبیر کل شوراي اقتصادي گردید، اقتصاد ایران را به سمت رویکرد 
آمریکایي سوق داد. طرح هاي عمراني و توسعه اي، براساس برنامه هاي اقتصادي آمریکا طراحي 
مي ش��د. دانش آموختگان آمریکا و اروپا، چون خداداد  فرمانفرمائی��ان، مصدر امور برنامه ریزي 
سازمان شدند و برنامه ریزي ها با مشاوره و کمك مؤسسات، دانشگاه ها، و شرکت هاي آمریکایي 
به انجام مي رسید. در دولت اقبال، منصور وزیر کار شد و منوچهر گودرزي، متخصص مدیریت 
سیس��تمي از آمریکا، ریاست شوراي سازمان برنامه ریزي را برعهده گرفت. جمشید آموزگار، از 
دانش آموختگان آمریکا هم در این بس��تر فعال شد و وزارتخانه هاي کار و کشاورزي را برعهده 
گرفت. آموزگار براي انجام اصلاحات اقتصادي با ویلیام وارن، کارش��ناس امور اقتصادي آمریکا 
ارتباط وسیع داشت)فراستخواه، 1388: 278(. برنامه هاي سوم و چهارم، به دست دانش آموختگان 
جوان دانشگاه هاي آمریکا و اروپا، در سازمان برنامه  و با همکاری مشاوران بنیاد فورد و دانشگاه 
هاروارد تهیه و تدارک دیده ش��د. زمینه های اجرایی ش��دن این نظریات از سال ها قبل فراهم 
شده بود. دراین باره قراردادی بین سازمان برنامه و بودجه، به ریاست ابتهاج و دانشگاه هاروارد 
در س��ال 1956 جهت اعزام تعدادی از متخصصان و مشاوران اقتصادی و برنامه ریزی به مدت 
دو س��ال- که تمدید هم شد- منعقد گردید. رابط انتخاب و اعزام این افراد فردی به نام ادوارد 
میسون1، استاد اقتصاد دانشگاه هاروارد بود. بنابر اظهارات فرمانفرمائیان، در تدوین برنامة سوم 
علاوه بر این مشاوران، سفارت آمریکا هم دخیل بوده است)فرمانفرماییان، 1381: 177 و 242(. 
مدیران و دست اندرکاران برنامه ریزی های اقتصادی این دهه ها خود به وجود یك گروه منسجم 
و شبکه بندی شده در مسائل برنامه ریزی اقتصادی اعتراف دارند. خداداد فرمانفرمائیان، با اشاره 
ب��ه همکارانش که در مس��ائل اقتصادی و برنامه ریزی هم عقیده بودن��د، می گوید: »من اعتقاد 
داش��تم که این مافیای برنامه ریز باید در تمام وزارتخانه ها و دس��تگاه های دولتی دست داشته 
باش��د«)فرمانفرماییان،1381: 258(. مجیدی هم بر وجود گروهی منسجم در سیاست گذاری 
و برنامه ریزی دربارة مس��ائل اقتصادی ایران تأکید می کند)مجیدی،1381: 337(. بس��یاري از 
شواهد، مدارک، اسناد، و خاطرات از شخص شاه گرفته تا عوامل و کارگزارانش چنین رویکردي 

1.mason
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را تأیید مي نمایند. علینقي  عالیخاني، وزیر اقتصاد و رئیس دانش��گاه تهران، که از سال 1341 
تا 1348 - یعني بیش��ترین سال هاي دهة 40 - مس��ئول سیاست گذاری و اجراي برنامه هاي 
اقتصادي کشور را برعهده داشت، در خاطراتش مي گوید: »من همیشه اعتقاد داشتم که ایده آل 
ما باید این باش��د که یك روز جامعه اي درس��ت بکنیم که ش��بیه جامعه هاي پیشرفته آمریکا 
یا اروپاي غربي یا ژاپن باش��د. بنابراین، باوجود برخورد هاي فردي، نظر کلي مثبتي نس��بت به 
آمریکا داشتیم«)عالیخانی، 1381: 135(. در راستاي برنامه هاي اجتماعيِ انقلاب سفید، آموزش 
عمومي و متوسطه بیش از سه برابر شد. سپاهیان دانش به روستاها اعزام شدند و نرخ باسوادی 
از 26 به 42درصد در سال هاي پایاني رژیم ارتقا یافت. آموزش عالي در کشور به شتاب گسترش 
یافت و با توجه به افزایش درآمدهاي دولت، گس��یل دانش��جو به اروپا و آمریکا روند فزاینده و 
روبه رش��دی یافت)ادیب��ی، 1358: 91، گزارش اقتصادی ایران س��ال 1358: 125(. با اجراي 
برنامه هاي مدرنیزاسیون رژیم پهلوي، شیوة تولید کشور دچار دگرگوني شد. خدمات و صنعت 
با رشد بي سابقه اي مواجه شد و کشاورزي دچار افول نسبي گردید. اشتغال در بخش کشاورزي 
از 56درصد نیروي کار در سال 1336، به 46درصد در سال46 و به 34درصد در آستانة انقلاب 
کاهش یافت. در مقابل، شمار کارگران خدماتي و صنعتي به شدت افزایش یافت و فعالان بخش 
کشاورزي جذب آن شدند. سیل مهاجرت از روستا به شهر شتاب گرفت. جمعیت شهرنشین 
به شدت گسترش یافت، چنان که از 26درصد کل جمعیت در سال 1946، به 47درصد در سال 
1976 ارتقا پیدا کرد، که بخش عمدة آن نتیجة مهاجرت مس��تقیم روستاییان به شهرها بود 

.)Amirarjomand, 1988: 217(

تلاش برای تغییر نخبگان جامعه
 در زمینة  مس��ائل توس��عه که وحدت نظري دراین باره پدید آمده بود، یکي از جنبه هاي مهم 
نوسازي در جهان سوم، تأکید بر نقش کادرهاي رهبري در کشورهاي جدید است. سیاستمداران 
آمریکا و گردانندگان بنیادهای فعال در این زمینه بر این اعتقاد بودند که مشکلات توسعه در 
جهان سوم باید با دستیابي به رشد اقتصادي مستمر، ارزشیابي پروژه ها و برنامه  ریزي مفصل و 
دقیق و به کارگیری فناوری مناسب حل کرد. بنابراین، بنیادها تلاش فراواني مي کردند تا نخبگان 
بومي به منظور اداره تشکیلات پیچیده به مهارت هاي فن سالاری)تکنوکراسي( مسلط باشند. این 
بومیان، که با تحصیل در دانش��گاه هاي آمریکایي یا مشابه آنها در جهان سوم باید با اعتقاد به 
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نظریات نوسازي و مسیر الگوي مورد حمایت بنیادها را طي نمایند و از این طریق رشد اقتصادي 
قاب��ل حصول بود)برم��ن، 1373: 237(. بنیادها بر اهمیت عل��وم اجتماعي و اقتصاد و اهتمام 
بر ایجاد و راه اندازي دانش��کده هاي مربوط اهتمام خاصي نشان مي دادند؛ زیرا بنیادها به خوبي 
مي دانستند بین این رش��ته ها و فرآیند سیاست گذاری و اجراي برنامه هاي توسعه اي رابطه اي 
نزدیك وجود دارد. همچنین، پذیرش هنجارهاي علوم اجتماعي غرب از جانب نخبگان جهان 
سوم، مي تواند نقشي اساسي در تضمین این مسئله باشد که این افراد راه هایي را براي توسعة 
اقتصادي و اجتماعي برخواهند گزید که در راستاي منافع ایالات متحده باشد. »مؤسسه خدمات 
مش��اوره اي توسعه« که در دانشگاه هاروارد مس��تقر بود و با کمك بنیاد فورد اداره مي شد، به 
تربیت اقتصاددانان و کارشناسان امور مالی جهان سوم مي پرداخت)ساکما، 12093-220(. براي 
دستیابي به این هدف، آمریکایي ها، خواهان نوسازي سیستم اداري، اقتصادي، و فرهنگي ایران 
بودند و براي این کار برنامة بلندمدتی را طراحي کرده بودند. در دهة 20 کمك هاي نظامي، فني، 
و اقتصادي آمریکا ش��روع شده بود، ولي تا کودتاي 28 مرداد 1332 این کمك ها به هیچ وجه 
قابل توجه نبود. یکي از عوامل اصلي این امر، عدم اعتماد آمریکایي ها به هیئت حاکم ایران بود 
که در همه جا آنها را با رهبران فاسد حزب کومین تانگ چین مقایسه مي کردند و روزنامه هاي 
آمریکایي کمك به ایران را مانند »ریختن پول در لانه موش« تعبیر مي کردند)مهدوی، 1371: 
143(. برنامه هاي اساسي اصل چهار ترومن شامل نوسازي کشاورزي، صنعتي، و کادر اداري به 
طور کلي بود1. کارشناسان اصل چهار، کارشناسان کشاورزي، صنعتي، ماشین آلات، بهداشت، 
و تعلیم و تربیت بودند. از مهم ترین برنامه هاي آن آموزش کارمندان ادارات و اجراي دوره هاي 
آموزش��ي و حتي اعزام این کارمندان برای ش��رکت در دوره هاي آموزشي به آمریکا بود)بشیر 
گنبدی، 1383: 616(. دکتر علینقي  عالیخاني، که مدت ها رئیس دانشگاه تهران و وزیر اقتصاد 
در دورة پهلوي بوده اس��ت، درب��ارة تربیت کادر اداري در برنامة اص��ل چهار ترومن مي گوید: 
»نماین��دگان اص��ل 4 در تربیت کادر منحصر به فرد بودند. به ای��ن معني که براي جوان هاي 
تحصیل کرده ایراني این امکان را فراهم کردند که در مرحله اول به جاي این که به سازمان هاي 

1. خود ش��اه هم در نوش��ته هایش به تقدی��ر از اقدامات اصل چهار در این زمینه پرداخت��ه از جمله:»یکی از کارهای مهم 
اصل چهار ...اصلاح فنی ادارات دولتی است وصدها نفر از افراد ایرانی را برای تحصیل و مطالعه در رشته های مخصوص به 

کشورهای خارج گسیل داشته است«)پهلوی، 1355: 616(.
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اداري س��نتي ایراني بروند، به اصل چهار بروند و درواقع با سبك اداري آمریکایي آشنایي پیدا 
کنند و بعد آن چیزي را که فراگرفتند، منتقل بکنند به دستگاه هاي اداري ایران، و این هم که 
این ها چرا از آمریکا رفته ها استفاده مي کردند، خیلي جوابش روشن است، به خاطر این که زبان 
انگلیسي مي دانستند و این کار به نفوذ آمریکا کمك مي کرد«)عالیخانی، 1381: 130( نوسازي 
سیستم اداري و آموزش کادر اداري و برنامه ریزي اقتصادي در بسیاري از برنامه هاي رسمي و 
غیررس��مي آمریکا در ایران دیده مي شود. برنامه هایي چون فولبرایت در زمینة تبادل استاد و 
دانش��جو، یکي از اهدافش آموزش و هدایت نخبگان در راستاي اهداف نوسازي و سیاست هاي 
اقتصادي و اجتماعي آمریکا بوده اس��ت. این نخبگان بالقوه، از میان ش��خصیت های سیاسی، 
تجاری، فرهنگی، دانشگاهی، و هنری انتخاب شده و برای ارائة بورس و آموزش و جذب آنها از 
طریق کمیته ای به نام »کمیته بورس رهبران« در سفارت آمریکا، اقدام می شد. اعزام افرادی در 
اولویت قرار داشت که در بازگشت می توانستند بر روی گروه های مهم جامعه تأثیرگذار باشند. 
چارچوب شناس��ایی نخبگان از روی دستورالعملی صورت می گرفت که در وزارت امور خارجه 

آمریکا تهیه شده بود)آشنا، 1382: 214(.
 ش��اه و آمریکایي ها، دهة س��ی و چهل را دهة گذار سیاس��ي، اقتصادي، و اجتماعي ایران 
مي دانستند. اقتصاد ایران این سال های گذار تا سال 42 را در راستای خطوط وابستگی به آمریکا 
طی می کرد. اصلاحات ارضی قرار بود به نظام دهقانی س��هم بری پایان دهد و اقتصاد کش��ور 
به صورت زیربنایی دچار دگرگونی شود)فوران، 1378: 470(. آنها احساس مي کردند که از طریق 
برنامه هاي مختلف خود و به خصوص آموزش و تربیت دانشجویان ایراني و کارمندان ادارات از 
طرق مختلف، توانسته اند نسلي را تربیت کنند که آمادگي لازم براي به دست گرفتن امور کشور 
را دارند. آنها بر این نظر بودند که نباید اجازه دهند، هدایت برنامه های توسعه و نوسازی کشور از 
حیطة نفوذ آمریکا خارج شود، لذا برخی نخبگان و طبقة متوسط را به عنوان حاملان و عاملان 
نوس��ازی مورد توجه و حمایت قرار دادند. در دهة چهل، ساخت یك طبقة متوسط ایرانی که 
نسبت به اقتضائات قرن بیستم حساس بوده و با اهداف اساسی آمریکا همسو باشد، در اولویت 
برنامه های اقتصادی و اجتماعی ش��اه و آمریکا قرار گرفت. زمینه س��ازی سیاست های آمریکا و 
دولت پهلوی به نحوی بود که بیش��تر دانشجویان ایراني در دانشگاه هاي آمریکا تحصیل کرده و 
نخبه ترین افراد سیاسي، اجتماعي، و اقتصادي ایران از طریق برنامه هایي چون فولبرایت و اصل 
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چهار از آموزش هاي کارشناس��ان آمریکایي برخوردار ش��ده بودند و در بسیاري از سمینارها و 
دوره هاي آموزشي در آمریکا شرکت کرده بودند. در عرصة سیاسی و اقتصادی کشور شبکه اي 
از نخبگان مورد حمایت آمریکا به وجود آمده بود که با حمایت و پش��تیباني آمریکا و ش��اه بر 
نخبگاني که طرفدار سیس��تم انگلیس یا فرانسه بودند، برتري لازم را به دست آورده بودند. این 
افراد،کم ک��م در مهم ترین مناصب اقتصادي، اجتماعي، و سیاس��ي قرار مي گرفتند. براي آنکه 
تحصیل کردگان دانشگاه هاي آمریکایي به عنوان شبکه اي از نخبگان با همدیگر در ارتباط باشند 
و مش��کلات و موانع اش��تغال آنها برطرف شود. کانوني شامل تحصیل کردگان آمریکا با عنوان 
»انجمن دانش آموختگان آمریکا« در سال 42 ایجاد شد که شعباتي هم در شهرستان ها داشت 

و این انجمن مورد حمایت و پشتیباني سفارت آمریکا نیز قرار داشت)آشنا، 1382: 231(. 
 شاه و دربار، با اقدامات و زمینه سازی های خود، به تدریج خاستگاه خانوادگی و طبقاتی نخبگان 
دولتی را تغییر داده بودند. این امر با بررسی خاستگاه خانوادگی و شغل وزرا و نمایندگان مجلس 
ش��ورای ملی در دهه های سی و چهل آش��کار می گردد. درحالی که در دورة مشروطیت درصد 
وزرایی با زمینة خانوادگی زمین دار 10/5درصد بود، در عصر رضاش��اه به 6/3درصد و در عصر 
محمدرضا به 0/7درصد تنزل یافت. از تعداد 22 نخس��ت وزیر عصر محمدرضاشاه، یازده نفر از 
دیپلمات های س��نتی، چهار نفر از نسل نخست وزیران رضاشاه، و بقیه از نسل تربیت شدة دورة 
محمدرض��ا بودند)ازغن��دی، 1376: 129 و 130(. افزایش نخبگان با زمینة کارمندی، به ویژه 
پس از اصلاحات ارضی و برنامه های انقلاب سفید اوج بیشتری می گیرد. شاه که خواهان درهم 
شکستن قدرت عمده مالکان بود، به تدریج زمینه را برای ورود طبقة کارمندان دولتی و نخبگان 
جدید به عرصة دیوان س��الاری فراهم کرد و آنها  موفق شدند جای طبقة زمین داران را بگیرند. 
مقدمات اجرای برنامه های آمریکا و ش��اه برای اجرای اصلاحات اساس��ی از مجلس نوزدهم با 
تصویب قانون اصلاحات ارضی در 24 اس��فند 1339 فراهم می شد)ش��جیعی، 1383: 232(. 
مجلس نوزدهم در تاریخ 10 خردادماه 1335 آغاز شد. در طول مجلس نوزدهم- که از این دوره 
به بعد مدت زمان مجلس شورای ملی چهار ساله شده بود- و در سال 1336، دو حزب دولتی 
ملیون، به رهبری منوچهر اقبال، و مردم، به رهبری اس��دالله  علم پایه گذاری شدند که درواقع 
بازوان انتخاباتی دولت محسوب می شدند. انتخابات مجلس بیستم هم در سال 1339 با حضور 
این دو حزب و گروه منفردین آغاز شد. در جریان انتخابات به علت تخلفات و تقلب های صورت 
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گرفته و فشارهای ناشی از آن شاه مجبور به لغو انتخابات شد. دورة بیستم مجلس شورای در 
دوم اسفند 1339 گشایش یافت، که البته عمر آن چندان نپایید و با استعفای شریف امامی و 
نخست وزیری امینی مجلس منحل شد. هدف از منحل شدن مجلس این بود که زمینه برای 
اجرای برنامه های انقلاب سفید فراهم شود. در کنار همة تمهیداتی که برای اجرای برنامه های 
انقلاب س��فید انجام می ش��د، یکی از اقدامات، تلاش برای تغییر خاستگاه طبقاتی نمایندگان 
مجلس بود. گام های ابتدایی این اقدام از مجلس نوزدهم آغاز و در مجلس بیستم تداوم یافت 
و در نهایت در مجلس بیست و یکم تکمیل شد. این امر با بررسی خاستگاه اجتماعی و طبقاتی 
نمایندگان کاملا آشکار می  شود. درصد نمایندگان مالك و زمین دار کاهش یافت و از 57 درصد 
در دورة بیستم، به 35 درصد در دورة بیست ویکم تنزل پیدا کرد. براساس آمار بیش از 69  درصد 
نمایندگان در دورة بیست و یکم در بخش دولتی شاغل بوده اند. نسبت این گروه در ادوار بعدی 
همچنان س��یر صعودی می پیماید و به بیش از 77 درصد در دورة بیست و دوم و 73 درصد در 
دورة بیست و سوم می رسد)شجیعی، 1383: 358(. از این زمان به بعد بافت خانواده های زمین دار 
هم عوض شده و فرزندان آنها تبدیل به نخبگان دولتی شدند. حضور روحانیان در مجلس هم 
به ش��دت کاهش یافت. در دورة مش��روطیت 24 درصد نمایندگان از روحانیان بودند، در عصر 
رضاشاه این نسبت به 11 و در عصر پهلوی دوم به 14درصد تنزل یافت)شجیعی، 1383: 362(. 
به طورکلی، اصلاحات ارضی ضربه ای اساس��ی بر پیکر نظام ایلیاتی و زمین دار ایرانی وارد کرد 
و موجبات کاهش نخبگان آنها را در قوه های مقننه و مجریه فراهم ساخت. نمودارهای زیر به 
روشنی روند دگرگونی درخاستگاه اجتماعی و طبقاتی نمایندگان را در سه دورة مجلس شورای 
ملی نش��ان می دهد. درحالی که در مجلس نوزدهم نماین��دگان مالك با 59 درصد در اکثریت 
بودند، این روند در مجلس بیس��تم به 58 درصد و در مجلس بعدی به 35درصد می رس��د که 
نشان دهندة تحولی عمیق است)نمودار1(. در نمودار دوم مشاهده می شود که هرچه از مجلس 
نوزدهم به مجلس بیس��ت ویکم می رسیم، روند افزایش تحصیلات جدید و کاهش تحصیلات 
قدیمی ش��دت می گیرد که خود نش��ان دهندة نوعی دگرگونی در نخبگان از س��نتی به طبقه 
متوس��ط جدید است. نمودار سوم نش��ان می دهد، درحالی که در ادوار قبلی اکثریت مجلس با 
کس��انی بود که تعدد در نمایندگی داش��تند، در مجالس نوزدهم و بیستم، شاهد کاهش تعدد 
انتخاب در نمایندگی افراد و در نهایت در مجلس بیست ویکم اکثریت باکسانی است که برای 
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نخس��تین بار به نمایندگی انتخاب شده اند. در نمودار چهارم هم شاهدیم که هرچه از مجلس 
نوزدهم به مجلس بیست ویکم می رسیم، نمایندگان جوان تر می شوند که خود بیانگر تغییر نسل 
نمایندگان است. زمینه سازی تغییر نخبگان قوای دیگر از جمله قوة مجریه توسط این مجالس 
صورت می گرفت. کابینه هایی چون کابینه علم، امینی و سپس منصور از بطن چنین مجالسی 
درآمده بود. هرچند امینی احساس کرد که برای انجام اصلاحات مورد نظر، هنوز به قدر کافی 

تغییر در ترکیب مجلس صورت نگرفته و شاه ناچار به انحلال مجلس شد.
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نمودار 1. مقایسۀ میانگین شغلی نمایندگان مجلس
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نمودار 3. مقایسۀ میانگین تکرار نمایندگی نمایندگان مجلس
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نمودار 4. مقایسۀ میانگین سنی نمایندگان مجلس

گام اساس��ي سیاست آمریکا در به دس��ت گرفتن امور سیاسي، اقتصادي، و اجتماعي کشور 
توس��ط نخبگان تربیت شده و مورد حمایت خود، تش��کیل کانون مترقي و سپس حزب ایران 
نوین بود. اس��تیوارد راکول، کاردار س��فارت آمریکا در اوایل دهة چهل نقش مهمي در ارس��ال 
گزارش ها و س��پس زمینه سازي جهت به دس��ت گیري امور توسط کانون مترقي داشته است. 
وی، درگزارش هایش به آماده بودن زمینه براي به دس��ت گرفتن کابینه توس��ط کانون مترقی 
اش��اره دارد )اسناد لانه جاسوس��ی ش.20، 1379: 42(. از سوي دیگر، شاه نیز در تماس هایي 
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که با آمریکایي ها داشت تمایل خود را براي روي کار آمدن این کانون اعلام کرده بود. شاه فکر 
مي کرد که با روي کار آوردن این نس��ل جدید از فن سالاران و تحصیل کردگان نوگرا مي تواند، 
گذار از جامعه س��نتي به جامعه مدرن را با اس��تفاده از دانش و فن این تحصیل کردگان جدید 
عملی سازد و برنامه هاي انقلاب سفید خود را به دست آنها اجرا کند. شاه، خود را با این نسل 
جدید بس��یار راحت مي دید. آنها جوان بودند، نس��بت به شاه و سلطنت وفاداري خود را اظهار 
مي کردند، و به لحاظ اندیشه و گرایش هاي فکري در مقایسه با نسل سنتي تر گذشته همگرایي 
بیش��تري داشتند. بخشي از روابط شاه و کس��اني چون هویدا، گرایش هاي غرب گرایانة آنها و 
صحبت هاي محرمانه و خصوصي به زبان هاي انگلیس��ي و فرانس��ه بوده است)میلانی، 1380: 
214(. این در حالي بود که ش��اه تمایل داش��ت خود را از زیر سایة افراد باتجربه و مسن نسل 
گذش��ته که از حضور آنها در کابینه و در رأس امور احس��اس راحتي نمي کرد، آزاد کند. ش��اه 
و آمریکایي ها در نظر داش��تند با به کارگیری این روش��نفکران و فن سالاران نسل جدید، براي 
دولت پهلوي کسب مشروعیت نمایند. در یکي از گزارش هاي سفارت آمریکا به وزارت خارجه، 
یکي از مهم ترین مسائل روز ایران را نارضایتي بخش بزرگي از جامعه، به خصوص روشنفکران 
و جوانان تحصیل کرده از رژیم ش��اه عنوان مي کردند و پیش��نهاد مي شود که با سپردن نقشي 
به روشنفکران، عناصر جوان و طبقة روشنفکران با رژیم هم نواتر مي شوند)اسناد لانه جاسوسی 
ش. 20، 1379: 35(. شاه، از طریق واردکردن این فن سالارهای جدید فکر مي کرد که با دادن 
این مناصب -که در واقع نوعي رشوه بود- مي توانست با دچار شکاف کردن این روشنفکران و 
تحصیل کردگان، آنها را به همکاري با رژیم جلب کند. همچنین، بسیاري از ناراضیان و مخالفان 
سابق دولت را از این طریق به همکاري فراخواند و البته تا حدودی در این امر موفق شد. بسیاري 
از مخالفان دولت، از جمله توده اي ها و کمونیست هاي سابق، در دهه های چهل و پنجاه جذب 

دستگاه هاي دولتي شدند)مهدوی، 1374: 281(.
 کانون مترقي، ش��امل افرادي تحصیل کرده و فن س��الار بود که دیدگاه هاي مشترکي دربارة 
توس��عة اقتصادي و نوسازي ایران داش��تند. آنها افراد تحصیل کردة آمریکا و متمایل به آمریکا 
بودند)شاهدی، 1387: 491(. منصور، در نقش رهبر کانون، از همان آغاز به عنوان بازوي دولت 
عمل مي کرد. عضویت افراد جدید با تأیید ساواک صورت مي گرفت. کانون، با انتشار نشریه اي به 
نام »کاوش« و جذب برخي از بهترین نویسندگان ایران، خود را به عنوان یك کانون روشنفکري 
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معرفی و با انتشار مقالاتي در باب تداوم اصلاح و نوسازي سیستم اداري و اقتصادي ایران، لزوم 
به کارگیری فن سالاران)تکنوکرات ها( را به همگان گوشزد مي کرد. در یکي از مقالات عنوان شده 
بود که »...فن س��الاران نیاز به نشان دادن قدرت به خواب رفته خود براي نابود ساختن ساختار 
قدیمي و بنا نهادن س��اختار جدید بر روي ویرانه هاي آن دارند...«)کاوش، 1342: 17(. کانون، 
در زماني که هیچ نهاد غیردولتي اجازة تأسیس نمي یافت، در دوران دو سالة خود به شدت فعال 
بود و تعداد اعضاي آن در حال افزایش بود، به  طوري که در سال 42 به چند صد نفر مي رسید. 
کانون، که بیشتر ش��امل افراد جوان با میانگین س��ني 37 س��ال بود، در دوران فعالیت دوسالة 
خود تا تبدیل ش��دن به حزب، از حمایت دولت ایران و آمریکا برخوردار بود. ش��وراي رهبري 
کانون- شامل منصور، هویدا، ضیاء شادمان، فتح الله  ستوده، محمدعلي  دشتي، غلامرضا  نیك پي، 
هادي  هدایتي، منوچهر  کلالي، منوچهر ش��اهقلي، محسن خواجه نوري، و تقي سرلك- به طور 
مرتب مورد حمایت دولت و سفارت آمریکا بودند. شاه، در اوایل سال 42 با اعضاي کانون دیدار 
و از فعالیت هاي آنان تمجید کرد و از آنها خواست او را در پیشبرد برنامه هاي اصلاحي انقلاب 
سفیدش یاري کنند)شاهدی، 1387: 463(1. در سال 1341، تقریباً  براي همه آشکار شده بود 
که کانون و شخص منصور مورد حمایت و پشتیباني آمریکا قرار دارد. منصور، پیوسته با سفارت 
آمریکا و شخص سفیر آمریکا، جولیوس هولمز، در ارتباط بود و برنامه هاي خود را با وي هماهنگ 
مي کرد)میلانی، 1380: 187(. واگذاری حقوق کنسولی به نظامیان آمریکایی)کاپیتولاسیون( 
در دوران نخست وزیری منصور و گسترش وابستگی نظامی، سیاسی، و اقتصادی ایران در دوران 
هویدا به آمریکا، و پیوندهای پنهان و آشکار دربار و نخبگان با محافل آمریکایی، نتیجه ای بود 

که از برنامة تغییر نخبگان به دست آمد.
نتیجه گیری

 نوس��ازی، به عنوان مهم  ترین رویک��رد اقتصادی و اجتماعی دولت پهلوی در دهه های س��ی، 
چهل، و پنجاه پیامدهای عمده ای را به دنبال داشت. بررسی مهم ترین اقدامات دولت و مصوبات 
مجلس های نوزدهم، بیستم، و بیست ویکم نشان دهندة تصمیم سازی ها و به دنبال آن اقداماتی 
است که خواستار گذار جامعه از یك مرحلة سنتی به مرحلة نوسازی بود . مجلس نوزدهم، قانون 

1. عالیخاني هم در خاطراتش مي گوید که »شاه هم برنامه ها و کارهاي آینده کانون مترقي را که در حضور وي مطرح شده 
بود تأیید کرد.«)عالیخانی، 1381: 202(.



96

| 1
39

ز 4
ایی

و پ
ن 

ستا
تاب

 | 
و 5

 4 
رۀ

ما
 ش

ه |
ژو

فا پ
ژر

مة 
ــا

صلن
| ف

اصلاحات ارضی را تصویب و مجلس بیس��تم مقدمات آن را فراهم و با انحلال مجلس، دولت 
پهلوی اقدامات اجرایی شدن آن را آغاز کرد و سرانجام در مجلس بیست ویکم مصوبات انقلاب 
سفید تکمیل شد. از دید آمریکا و دولت پهلوی برای پشت سر گذاشتن جامعة سنتی لازم بود، 
نخبگان جامعه، به لحاظ خاستگاه اجتماعی و تحصیلات دگرگون شود تا تمهیدات لازم برای 
اجرایی شدن سیاست های نوسازی فراهم گردد. بدین جهت تلاش برای تغییر خاستگاه اجتماعی 
نمایندگان دولت از مجلس نوزدهم آغاز، در مجلس بیس��تم تداوم و در مجلس بیست و یکم به 

مرحلة تکامل رسید.
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